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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ПУШКИНЪ 

ВЪ ЕГО ПР0ИЗВЁДЁЯ1ЯХЪ И ПИСЬИАХЪ. 

По новоду пятидесятял$т1я со времени его смерти. 

29 января 1837 года Рошя внезапно потеряла одного 
изъ величайшихъ своихъ людей, — гешальнаго писателя, съ 
именемъ котораго неразрывно связано все последующее раз- 
вийе русской литературы и общественной мысли... При 
первомъ извЗзстш о страшномъ несчастш, — толпы народа 
стали наполнять квартиру умиравшаго поэта; болйе 10,000 
перебывало посл4— желая поклониться его гробу... Эти люди 
какъ бы сердцемъ своимъ сознавали, кого теряла Рошя. 
Правда, въ ряду современниковъ были и друпе, — имъ по- 
святилъ Лермонтовъ посл4дн1я 16 строкъ своего зна- 
менитаго стихотворешя На смерть Пушнина... Потомство 
съ полнымъ благогов'Ъшемъ отнеслось къ памяти поэта. Мы 
недавно были свидетелями ц^лаго ряда небывалыхъ еще у 
насъ литературныхъ торжествъ, — по случаю постановки ве- 
ликому поэту памятника на мйсгЬ его рождешя. Это были 
дни какого-то святого восторга, — разомъ охватившаго все 
русское образованное общество предъ свйтлымъ образомъ 
гешя, украшеннаго столь страдальческой кончиной! Прекрас- 
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вый бронзовый памятникъ, открывавпийся на Тверскомъ 
бульваре — совершенно терялся, стушевывался передъ высту- 
пившимъ теперь, среди единодушнаго и восторженна™ по- 
клояешя памяти поэта, безконечнымъ рядомъ другихъ, я не- 
рукотворныхъ", болйе дорогихъ и вйчныхъ, памятни- 
ковъ, воздвигну тыхъ себй поэтомъ въ сердцахъ представи- 
телей его ближайшаго потомства... 

Наступающее пятидесятил г Ьт1е его кончины невольно 
опять переноситъ нашу мысль къ образу великаго писателя. 
Тяжело вздохнетъ 29 января 1887 года вся образованная 
Россия, — вспоминая о столь преждевременной смерти писателя, 
въ которомъ въ одномъ русская литература „выросла на цйлое 
столйтле".,. х ) ПриближающШся скорбный день имЬетъ для 
русскаго общества и еще другое значёше. Только съ этого 
дня произведешя великаго поэта сделаются вполне о б щ е с т- 
веннымъ достоян1емъ, общественною собствен- 
ностью, — перейдя изъ рукъ его насл'Ьдниковъ въруки всего 
общества. 

Настоящимъ очеркомъ я им4ю въ виду еще разъ вы- 
звать передъ читателями, въ болйе или мен4е крупныхъ 
чертахъ, хорошо знакомый имъ образъ великаго поэта, — 
напомнить нйкоторыя страницы его творешй, ихъ значеше 
въ общемъ ход* нашей литературы, и этимъ самымъ указать, 
съ исторической точки зр4тя, литературную и общественную 
ц4ну получаемаго нами нынй — н аслйдств а... 



^кмАмв^м 



х ) Застольное слово А. Н. Островскаго на пушкинском* 
празднике. В4стн. Евр., 1880, тль, стр. XIX. 
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Съ половины и особенно конца XVIII ст., во всЬхъ 
литературахъ западной Европы Начинается чрезвычайно слож- 
ное, богатое самыми разнообразными элементами, движете. 
Начинается общая борьба за освобожден1е на- 
Ц10нальныхъ литератур ъ. Везде и всюду, во всЬхъ 
литературахъ, совершается общШ 8*игт ипй Бгап^-Репойе, 
— хотя въ разныхъ литературах ь съ различной степенью бы- 
строты и интенсивности. Трудно въ неболыпомъ очерке съ 
достаточной ясностью охарактеризовать это необычайно ши- 
рокое наступившее брожеше; мы ограничимся указашемъ 
лишь наиболее существенныхъ его сторонъ. 

Дело началось съ борьбы противъ устарелыхъ л о ж- 
н о-к дассическихъ формъ, все еще * господство- 
вавшихъ въ литературе. Борьба эта резче и сильнее 
всего выразилась въ Германш , въ деятельности Л е с- 
синга (1729 — 1781). Главнейшей задачей его поэтической 
и критической деятельности была борьба съ безусловнымъ 
господствомъ французской литературы, стремлеше прибре- 
сти самостоятельную почву для самобытно-немецкой поэзш. 
Лессингъ преимущественно былъ критикомъ; его поэтичесшя 
произведен1я были лишь иллюстрациями къ его критическимъ 
статьямъ и изследовашямъ. Указывая, какъ на образецъ, 
на более близкую къ реальной жизни „ мещанскую а поэз1ю 
англичанъ, на ихъ Шекспира, на творешя самихъ древнихъ 
классическихъ поэтовъ, наконецъ, на самую природу, — Лес- 
сингъ объявилъ безпощадную войну бездарному кропав ш 
многочисленныхъ тогдашнихъ немецкихъ шитовъ, риториче- 
ски-напыщенному, условному содержат ю ихъ ложно-класси- 
ческихъ произведетй, равно и всей немецкой критике, слиш- 
комъ робкой и беэпринципной, — и т^мъ самымъ положилъ 
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прочньгя теоретичесшя основы и для новой немецкой поэзш 
и для новой критики. Его Лаокоонъ (1766) и Гамбургская 
Драматурггя (1767 — 1768) во всей полнот! развернули 
глубокое понимаше авторомъ задать и цЬлей поэтическаго 
творчества, особенно драматическаго, а также и вообще 
искусства, придали понимашю послйдняго небывалую дотол* 
широту, и черезъ это окончательно свели счеты съ ложно- 
классической французской драмой и мертвыми, формальными 
правилами французской шитики. Разомъ и навсегда своей 
гешальной критикой Лессиягъ — „вспугнулъ французсюй 
классицизмъ изъ его спокойств1я и его обезпеченнаго го- 
сподства". 

Одновременно съ критикою Лессинга, въ немецкой ли- 
тературе возникаютъ первые опыты истинной поэз1й, худо- 
жественности. Съ появлешемъ Клопштока (1724 
— 1809), „стало для всЬхъ ясно, что поэз!я прежде всего 
требуетъ гешальнаго даровашя и что ей нельзя научиться 
съ помощью теорш". Это былъ первый истинный поэтъ въ 
немецкой литературе. Его Мессгада (1748 — 1773) и н$ко- 
торыя изъ одъ совершили въ ней решительную реформу въ 
смысл* искренности и силы поэтическаго творчества. Его 
„небесная" муза, „серафимскШ" тонъ его поэзш поздние 
вызвали утрировку, — но въ его собственныхъ рукахъ они 
были для соврем енниковъ откровешемъ и встретили обпцй 
восторгъ... Что сдйлалъ Блопштокъ для одной области поэзш, 
то сдйлалъ одновременно В и л а н д ъ (1733 — 1813) для 
другой. Онъ былъ сначала въ числи многочисленныхъ по- 
дражателей Клопштока, но скоро перешелъ на самостоятель- 
ную дорогу и открылъ совершенно новую сферу поэтиче- 
скому творчеству. Вместо неба онъ сталъ воспевать землю. 
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Переведя Шекспира (въ 1762 -1766 гг.), онъ сталъ раз- 
вивать въ много численныхъ своихъ романахъ, всякаго рода 
стихотворешяхъ и передйлкахъ светлый, реальный взглядъ 
на жизнь. Тонъ его поэзш часто делается фривольнымъ, 
иногда даже скабрезны мъ, — но вообще здоровая веселость 
его поэзш, реальность его картинъ были большой новостью 
для тогдашней немецкой литературы. Художественное на- 
правление Блопштока и Виланда поддержано было 
самимъ Лессингомъ, — предтечею Гёте и Шилле- 
ра... Почти одновременно въ англШской литературе раз- 
даются песни В. Купера (1731 — 1800), Роберта 
Берн с а (1759—1796), во Францш Э. Парни (1753 
—1814), П. Беранже (1780—1859). 

Если Герматя, въ лиц* Лессинга, больше всего спо- 
собствовала выясневш теоретическихъ представленШ объ 
искусстве и въ частности поэтическомъ творчестве, о за- 
дачахъ и ц4ляхъ литературы, то Англ1я раньше вс^хъ дру- 
гихъ нащй въ Европе выступила съ практическимъ осуще- 
ствлешемъ того же самого. Въ своей критике Лессингъ ча- 
сто указывалъ, какъ на образецъ, на англШскую „мещан- 
скую" драму и англ1йстй „семейный" романъ. Действи- 
тельно, въ англШской литературе раньше всехъ другихъ 
европейскихъ лйтературъ пробудилось стремлеше къ боль- 
шей жизненной правде, къ бблыпей реально- 
с т и въ литературныхъ проиэведешяхъ. На первыхъ порахъ 
эта реальность имеетъ еще видъ „нравственныхъ ежене- 
дельныхъ издашй", сантиментальныхъ романовъ и „слез- 
ныхъ и драмъ, — но это были первые вестники будущаго 
реализма въ литературе. Исходя изъ Англш, быстро раз- 
ливается по всемъ литературамъ широкШ потокъ с а н т и- 
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ментализма Во глав* направлетя стоятъ А д д и с- 
сонъ (1672—1719), Деф о (1663— 1731), Ричардсонъ 
( 1689—1761), Стернъ (1713— 1768),* Л и л л о (1693— 
1739), за ними — Фильдингъ (1707—1764), С мол- 
лет ъ (1721—1771), Гольдсмитъ (1728—1774) и луч- 
Ш1Й представитель будущаго нравоописателънаго романа — 
Вальтеръ Скоттъ (1771 — 1832), „Гомеръ новейшей 
буржуазш" '). 

Дальн'Ьйшимъ ,развит1емъ сантиментальнаго направлетя 
европейскихъ литературъ былъ романтизм ъ, — главная 
и наиболее широкая волна начавшагося движения, выступив- 
шая въ однихъ литературахъ раньше, въ другихъ поздние, 
но везд'Ь бывшая явлешемъ чрезвычайно запутаннымъ и 
сложнымъ. 



*) Появлеше этого рода романовъ и вообще это стремлеше 
литературы къ бблыпей жизненной правд!, переселение ея иаъ 
М1ра героевъ и принцевъ въ СФеру средняго с о с л о в 1 я дей- 
ствительно весьма красноречиво говорило о возникновения б у р ж у- 
а 8 1 и и ея усилеши въ общественной жизни Быстрый ростъ 
буржуазнаго м)'ра, средняго сосншя, въ Англш особенно замечается 
со временъ револющи 1688 г. Во Францш с колыбелью» третьяго 
сослов1я (11ег8-ё(а() былъ перюдъ регентства (1715 — 1723). Суще- 
ственный характеръ общественной жизни этого времени, замечаетъ 
историкъ, — «можетъ быть вообще выраженъ въ двухъ словахъ: 
дворянство приходитъ въ упадокъ и одичате; буржуаз1я усили- 
вается и получаетъ невиданное могущество изначеше». Среднее со- 
слов1е почувствовало могущество своего богатства и своего образо- 
вашя, почувствовало свое государственное, общественное и эконо- 
мическое значеше. свою более чистую нравственность — и все гром- 
че стало требовать себе правъ на существоваше... Выросшая бур- 
жуаз1я потребовала для себя и буржуазной литературы. 
Съ половины XVIII в. литература с отказывается отъ придворнаго 
штемпеля, наложеннаго на нее Людовикомъ XIV» — и значительной 
долей своего со держатя дъмается «простой и трогательной картиной 
нравов ь усиливающегося на) ода, завоевываетъ сюжеты и Фор- 
мы, которые такъ недавно еще были ей совершенно невозможны». 
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Временемъ наибольшаго господства романтизма было 
начало нынйшняго столййя, особенно около временъ „свя- 
щеннаго союза", — но первыя нити брожешя уходятъ далеко 
въ предшествовавшую эпоху. Первыми исходными пунктами 
поздн'Ьйшихъ романтическихъ стремлен Ш были дв4 книги: 
Ъа ШтеИе ШХше (1761) Руссо, — „ зажегшая во вс4хъ 
сердцахъ стремлеше освободиться отъ неестественности и 
рабства", и Вертеръ (1774) Гёте, въ особенности послед- 
няя. Эта книга — „взволновала умы не тысячъ, а миллшновъ 
людей, внушила цйлымъ поколйшямъ полное жизни одушев- 
лен! е и страстное желаше смерти, расположила немалое чи- 
сло людей къ сантиментальдости, отчаянш, мечтательной 
лини и самоубШству". „Вертеръ" Гёте — „изображаетъ все, 
что есть справедливаго въ протесте переполненнаго сердца 
противъ трив1альныхъ и неподвижныхъ правил ъ регулиро- 
ванной обыденной жизни, изображаетъ его влечешя къ без- 
конечному и его стремлешя къ свободе , для которыхъ 
эта жизнь представляется тюрьмою и вей рамки обществен- 
на™ строя тюремными станками. Самый главный источникъ 
несчасия Вертера — „несоразмерность между стремлешями 
сердца и рамками общественной жизни". Общество, по вы- 
ражен1ю Вертера, „не даетъ намъ ничего, кромй позволешя 
испещрять разнообразными фигурами и светлыми надеждами 
гЬ стйны, среди которыхъ мы живемъ, какъ пленники..." 
Отсюда — страстный протестъ противъ этой жизни, противъ 
многочисленныхъ общественныхъ приличШ, аристократиче- 
скихъ предразеудковъ, дйловаго педантства, — неудержимое 
стремлеше къ первобытности и поэзш... 

Романтическое движете было результатомъ — въ связи 
съ современными общественными явлешями и политическими 
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событиями— общаго европейскаго возбуждешя умовъ, господ- 
ствовавшаго во все продолжите XVIII в., возбуждешя, охва- 
тившаго собою всю жизнь тогдашняго европейскаго чело- 
века, во веЬхъ ея сферахъ, — политической, общественной, 
философской, нравственной, релипозной. При своей все- 
общности и всеобъемлемости, движете заключало въ себй са- 
мые противоречивые элементы. Вся умственная жизнь со- 
временнаго человека превратилась въ какой-то хаосъ пере- 
ходной эпохи. Вполне понятно поэтому, что и романтиче- 
ское движете — результатъ эпохи — заключало въ себ4 также 
цйлый рядъ непримиримыхъ противорЪчШ. Происходитъ 
общее б р о ж е н 1 е идей и п о н я т 1 й, — въ кото- 
ромъ заключаются и элементы прогресса и элементы реакщи. 
Прежде всего мы видимъ какое-то общее недовольство, 
разочарован! е — съ постояннымъ углублешемъ внутрь 
себя. Возникаетъ волна особой, философствующей, 
рефлексирующей п о э з 1 и. П/Ьлый рядъ поэторъ и 
писателей превращаются въ мыслителей-философовъ и обра- 
щаются къ р$шешю высшихъ вопросовъ бытля. Героемъ 
поэтическихъ произведенШ является я м1ровой челов4къ а — 
потомокъ В е р т е р а, но уже въ другихъ першдахъ жизни, 
въ другихъ стад1яхъ развитая и въ другихъ душевныхъ на- 
строешяхъ. Ему много пришлось пережить и перечувство- 
вать; сначала онъ былъ Фауст ом ъ, потомъ Манфре- 
д о м ъ, — Р е н е; одно время былъ даже Вильгельмомъ 
Ловеллемъ, Рокеролемъ, даже Люциндой *). 



х ) Въ роман* Рене (Еепе), равно какъ и въ Аталгь (А1а1а) 
и Начезахъ {Ьез Каккее) Шатобр1анъ (1768 — 1848) пред- 
ставляетъ впечатл'Ьшя своей молодости и своихъ странствовали по 
Америк*. Первая часть романа Л. Тика (1773 — 1855/ Вилъгельмъ 
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Жизнь его вообще быда богата волнешями и метаморфо 
зами... Раньше чймъ у другихъ возникши въ Гермаши, фи- 
лософствующая , рефлексирующая поэз1я быстро обходить 
вс4 литературы Европы. 

Помимо философской рефлексш, самоуглу блешя, — общее 
недовольство всЬмъ и всЬми выражается и въ другихъ фор- 
махъ. Раньше другихъ возникаетъ стремлен1е къ но- 
вынъ свободнымъ идеямъ и понятчямъ, къ 
новымъ юбщественнымъ услов1ямъ, къ свободной философш, 
къ свободной поэзш, выработаннымъ французской филосо- 
ф1ей XVIII в., общее искаше чего-то новаго, болйе свобод- 
наго. Эти „вольнолюбивый мечты" занимаютъ очень видное 
мйсто въ общемъ брожеши романтической эпохи и сказы- 
ваются уже въ нйкбторыхъ пйсняхъ Роберта Берне а. 
Общ1Й кругъ,въкоторомъ вращается Бёрнсъ,не широкъ. Это — 
любовь, природа, свобода. Передъ нами стоить простой крестья- 
нину самъ пастухъ и землед*Ьлецъ, и поэз1я его не воспроизво- 
дить ничего, чего бы онъ самъ не пережилъ и не перечув- 
ствовалъ. Но при господствующей мирности и веселости, 
въ его н'Ьсняхъ иногда звучать и совсЗшъ особыя ноты. По 
врёменамъ у поэта вырываются горьюя жалобы „угнетеннаго и 
возмущеннаго плебея", жалобы противъ общества, противъ го- 
сударства, противъ церкви. Поэту тяжело видеть „когда бйд- 
някъ, изнуренный усталостью, затертый й приниженный жизнью, 
выпрашиваетъ у одного изъ своихъ братьевъ на земли позво- 



Ловелл*, появилась въ 1795 г. Около этого же времени былъ на- 
писанъ романъ Жана-Поля (I. Рихтера, 1765 — 1825) Ты* 
танъ (Рокероль). Люцинда Ф р. Ш лег ел я (1772 — 1829) яви- 
лась въ 1799- г. 
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лев1я работать ",— тяжело видеть, „какъ аятельный чсрвякъ 
отвергаетъ жалкую мольбу, не обращая внимашя ни на пла- 
чущую жену, ни на голодныхъ детей, которыя голосятъ 
тутъ же",— поэту „трудно подъчасъ сдерживать свою злобу, 
видя, какъ не равномерно распределены житейшя блага, 
кавъ трудяпцеся люди остаются въ постоянной ну жди, а 
глупцы беснуются на грудахъ золота, не имея даже возмож- 
ности прожить его когда нибудь". Въ одномъ изъ своихъ 
стихотворешй поэтъ восп4ваетъ „черево свободы", посажен* 
ное на месте Бастилш: „На этомъ дерев* растетъ стран- 
ный плодъ, говоритъ поэтъ, — ВСЯВ1Й можетъ объяснить тебе 
его свойства, паренбкъ"! — О нъ становитъ человека вышежи- 
вотнаго и заставляетъ его ценить самого себя, паренбкъ. — 
Чуть крестьянинъ отв4даетъ его хоть крошечку, — сейчасъ 
станетъ выше барина, паренбкъ"... После Вольтера, гово- 
ритъ Т э н ъ, никто такъ не осмЪивалъ, никто не издавался 
такъ зло надъ релииозными предметами , какъ Ббрнсъ. 
Героями его поэзш нередко является — шайка бродягъ, 
ншщй-солдать , паяцъ , отпитая карманная воровка, ку- 
мушка легкаго поведешя, жалкШ карликъ, играющШ на 
дудкЪ, страйствующШ мйдникъ, и подобные персонажи,— 
„все это въ лохмотьяхъ, привыкло драть глотку, зайдя въ 
трактиръ они изъ за малЪйшихъ пустяковъ схватываются въ 
рукопашную, тузятъ другъ друга, или обнимаются и хохо- 
чутъ такъ, — что стекла звенятъ отъихъ веселья"... Намере- 
ваясь повеселиться, они выпоражниваютъ свои котомки, отда- 
ютъ подъ закладъ свои лохмотья... „Къ чорту всЬхъ, кто 
прикрывается закономъ! кричатъ они. — Свобода, вотъ бла- 
гословенный пиръ! Училища построены для трусовъ, а цер- 
вовь въ угоду попамъ... Что такое титулъ? Что толку въ 
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сокровищахъ?.. За здоровье всЬхъ сумъ, котомокъ и коше- 
лей! За здоровье всей бродячей братш! За здоровье нашихъ 
ребятишевъ и кумушекъ!.. Къ чорту всбхъ, кто прикры- 
вается закономъ!" и т. д. *) 

Совершенно особое содержаше въ поэзш Шелли 
(1792 — 1822), полной самой поэтической мечтательности и 
утошй. „Онъ судилъ объ обществ*!, зам'Ьчаетъ о Шелли 
историкъ англШской литературы — по угнетенш, которому 
самъ подвергался, о человек*, по великодупию, которое созва- 
валъ въ себ4,— -изъ чего заключалъ, что челов'Ькъ добръ, а 
общество дурно, следовательно стоитъ только ниспровергнуть 
установленный порядокъ, чтобы возстановить на земли „рай"... 
Съ глазами, устремленными на роскошныя вид4и1я, которы- 
ми его воображеше населяло пространство, онъ проходилъ 
вемной путь, не глядя подъ ноги и безпрестанно спотыкаясь 
о камни. У Шелли не было знашя людей... Кажется, ни 
чей умъ не парилъ мысленно выше и Дальше отъ вещей 
М1ра сего"... За исключешемъ Беатриче Чети,— „его М1ръ 
не тгЬетъ ничего общаго съ нашимъ. Законы жизни у него 
или прекращаются или изменяются. Тутъ приходится висЬть 
между небомъ и землею, —среди абстрактовъ, фантазШ и сим- 
волистики... Созданный имъ лица парятъ гдй-то въ простран- 
стве"... Недовольный человйческимъ обществомъ— поэтъ съ 
гЬмъ ббльшей любовью обращается къ природ*. 

Но если у однихъ общее недовольство современностью 
приводило къ ожесточенному протесту, выливалось въ страст- 
номъ исканш свободы и т. д., — то у другихъ это недоволь- 



') Тан ъ, Развитее политической и гражданской свободы въ 
Аяглш въ связи съ развипемъ литературы, II, Спб., 1871, стр. 
403 — 407 8Яф 
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ство выражалось еще более сильнымъ стремленгемъ 
къ старине, въ стремлен! и въ давнопрошедшую даль 
среднихъ в4ковъ, въ давнойсчезнувппй М1ръ средневйковыхъ 
сказанШ и верованШ, и зат'Ьмъ, далее, — въ стремлешяхъ въ 
своей родной старине, въ стремлешяхъ воскресить 
нацшяальныя предашя своего роднаго прошедшаго. 
Этотъ другой рядъ писателей и поэтовъ, также недоволь- 
яыхъ окружавшею действительностью, убегая отъ нея, — 
идеаловъ для себя искали назади, въ прошломъ, углублялись 
въ изучете и реставрироваше историческаго прошлаго, пре- 
имущественно, более близкаго и роднаго, средневЪковаго 
прошлаго. Большинство поэтовъ и писателей делаются р о- 
мантиками, съ неподдельной теплотою чувства устрем- 
ляются въ романтическую средневековую даль, въ страну 
средпевйковыхъ рыцарей и балладъ. „ ВсЬмъ хотелось мечта- 
шй, опьянешя и воодушевлешя, все хотели снова верить 
какъ дети, ощущать сумасбродство рыцаря и экстазы мо- 
наха, все хотели поэтически неистовствовать, мелодически 
мечтать, все хотели окунаться въ море луннаго света и ми- 
стически внимать парен! ю духовъ на млечномъ пути".. 
Поэз1я переселяется въ средше века, въ далекую даль род- 
наго прошлаго, хочетъ жить прежнею, уже умершею жизнью. 
Возникаетъ очарованный М1ръ романтики, романтиче- 
ской поэзш , быстро охватившей собою все литературы 
Европы и съ особыми крайностями развившейся въ Гер- 
маши... Лучшимъ ответомъ на эти историчесыя потреб- 
ности и стремлешя эпохи были историчесше романы Валь- 
тера Скотт а, — впервые создавшаго въ строгомъ смысле 
историчесюй романъ и до сихъ. поръ остающагося въ этой 
сфере образцомъ. Несколько позднее на ту же дорогу вы- 
ступилъ Вдкторъ Гюго. 



*ч «Л * * 

С «. *" С «. С *> * 

* с с «Л «, ь 
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Мы сейчасъ заметили, что стремлеше къ старин!, въ 
давно изчезнувппй М1ръ среднихъ в'Ьвовъ соединялось чаще 
всего съ стремлешями въ родной старинЪ, къ народ- 
н ы м ъ , нац10нальнымъ предашямъ прошедшаго. 
Это было наиболее важной и плодотворной стороной про* 
исходившаго движешя. Романтическое обращеше въ средне- 
вековому прошлому, въ народной старин! — дало начало пер- 
вымъ стремлен1ямъ въ народности. Съ теоретической 
стороны, стремлешя эти были многимъ обязаны еще Л е с- 
сингу и особенно Гердеру (1744 — 1803). Критика 
Лессинга „дала могущественный толчевъ развитш нймецкаго 
духа; она раскрыла передъ нимъ его собственныя сокровища, 
зародила вънемъ сознаше своей силы и достоинства а ; глав- 
нейшею цйлыо его критики было „отучить н'Ьмцевъ отъ 
рабсваго подражашя иностранцамъ и заставить ихъ полю- 
бить свое родное, немецкое". Что касается Гер- 
дер а, то это былъ вообще наиболее могущественный пред- 
ставитель совершавшагося въ немецкой, литературе 81игга 
ипй Бгап§ - Репойе'а. Разнообразныя и многочисленный 
сочинешя Гердера имйли какое-то общее возбуждающее 
значеше, были полны богатствомъ возбудительной энерпи. 
Онъ говорилъ о возврате $ъ природ*, о простоте чувствъ, 
о правахъ на существ о ваше каждой народности, каж- 
дой нац1ональности; благодаря ему, стало общимъ 
достояшямъ понят1е народной и национальной 
п о э з I и, — долженствующей быть, довазывалъ онъ, основ- 
нымъ и господствующимъ элементомъ искусства. Гердеръ 
однимъ ихъ первыхъ обратился и въ непосредственному изу- 
чен! ю народной поэзш: его известные Голоса народовъ въ 
пгьсннхъ вышли въ 1778 — 1779 гг.... Въ смысл* общаго 
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возстановлешя, оживлешя забытой народной старины, были 
весьма важными и тат явлешя, - какъ сборвикъ старыхъ 
англШскихъ балдадъ и пЬсенъ Томаса Перси (около 
1765 г.) или обращеше за вдохновешемъ къ древне-кельт- 
скимъ и ирскимъ народнымъ пйснямъ Макферсона 
(1758 — 1796), въ его знаменитыхъ „осаановыхъ пйсннхъ". 

Стремлешя къ нащональности и народности особенно 
усиливаются поздд&е, во второмъ першд* романтическаго 
движен1я, после освободительныхъ войнъ съ Наполеономъ. 
Въ этрмъ заключалась одна изъ величайшихъ историческихъ 
заслугъ „наследника револкщш". Наполеонъ вызвалъ „уце- 
лыхъ народорь те патрштичесшя стремлешя, кои были за- 
глушены въ предшествовавпие века и коими они живутъ 
по настоящее время, — разбудилъ дремавнпе инстинкты къ 
политической самостоятельности въ миллшнахъ забитыхъ, 
порабощенныхъ, лишенныхъ отечества . людей, съ которыми 
давно обращались какъ бы съ неодушевленными предметами . 
Правда, онъ дЗзйствовалъ въ этомъ случай нерешительно, 
еще менее сознательно, — но эначеше результатовъ нисколько 
не уменьшалось отъ этого. Выражеше въ литературе, въ со- 
вершавшемся романтическомъ движеши, этихъ стрем- 
лешй къ народности, къ национальности — было, какъ мы за- 
метили, наиболее могущественною и плодотворною его сто- 
роною. Среди многихъ идей, вызванныхъ въ литературе 
романтизмомъ, среди многихъ героевъ, имъ созданныхъ, онъ 
вызвалъ и совершенно „новую идею" — н аморальность, 
совершенно „новаго литературнаго героя"— н а р о д ъ... 

Свобода литературныхъ формъ, свобода поэтическаго 
творчества, обращеше къ исторш, народнымъ предашямъ, 
элементы „народности", — все это были лучппя, наиболее 



• * • • • • * 
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ц&нныя стороны происходи вшаго литературнаго движешя* 
Но рядомъ съ ними были и друпя. Рядомъ съ отмеченными 
элементами и особенно всл4дъ за ними,— шли уродливыя 
уклонешя въ сторону, те или друпя крайности, часто столь 
широшя и сильныя, что превращали и лучппя стороны дви- 
жен1я въ кашя-то „болезненныя" явлешя человеческой мысли. 
Припомнимъ эту романтическую экгальтац1ю, эти ро- 
мантичесшя томлешя по голубомъ цветке, это возве- 
дете поэтической л 4 н и, бездМств1я въ идеалъ, 
въ релийю, - это полное, непонятное для настоящаго вре- 
мени, пренебрежен1е къ действительности, 
это артистическое воззр^ше на искуство,— или, напр., этотъ 
кружокъ праздныхъ мечтателей и ленивцев ъ, скромно окрес- 
тившихъ себя именемъ г е н 1 е в ъ, начавшихъ съ поклоне- 
Н1я Шекспиру, съ стремлешй къ его естественности и про- 
стоте, и быстро перешедшихъ въ дикую напыщенность слога, 
причудливо - патетически, полный риторики тонъ, и въ еще 
66л ь шую напыщенность и риторичность самой мысли и т. д. 
И все это, повторимъ, не было какими либо частными, ми- 
молетными явлешями; напротивъ, уродливыя увлонешя въ 
Германш напр. заняли даже весь фронтъ движешя. Какъ 
всегда и везде бываетъ, — и въ этомъ широкомъ и бурномъ 
потоке новыхъ идей и стремлешй чаще всего было больше 
заблуждетй, чймъ истины. 



Широкому литературному движетю, начавшемуся въ 
вападныхъ литературахъ съ половины XVIII века, — въ на- 
шей литературе соответствовало подобное же, можетъ быть, 
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не столь глубокое, во немение запутанное и сложное дви- 
жете, возникшее съ конца XVIII в. н продолжавшееся въ 
различныхъ фазисахъ до 30-хъ и даже отчасти 40-хъ гг. 
текущаго стол$т1я. Какъ и въ каждой изъ другихъ евро- 
пейскихъ литературъ,— и въ нашей литератур* это 
движете не было какимъ либо подражашемъ или заимствова- 
шемъ: общность явлешй указывала лишь на общность пот- 
ребностей. Всюду, во всйхъ литературахъ, хотя въ различ- 
ныхъ видахъ и формахъ, возникали одни и т4же явлешя, — 
обращеше къ природе и естественности чувства, требовав 1е 
отъ поэз1и и вообще литературы бблыпей жизненной правды, 
бблыпей поэтической искренности и реальности, стремлеше 
къ художественности, независимо отъ литературныхъ формъ, — 
даже пренебрежете, открытая борьба противъ этихъ, такъ 
долго обязательныхъ, формъ, — съ другой стороны, недо- 
вольство общественными услов1ями, недовольство и результа- 
тами, полученными литературой „просвйщешя", и, поздн-Ье, 
результатами совершившихся во Франщи политическихъ пе- 
реворотовъ, общее разочароваше и самоуглублеше, — обра- 
щеше, всл4дств1е недовольства настоящими къ историче- 
скому прошлому, къ средневековой старин*, — къ предашямъ 
народнаго прошлаго, къ нащональности, народности... Шаб- 
лонность предшествовавшей литературы всЬмъ надоела; всЬмъ 
хотелось чего нибудь простаго, чего нибудь своего, нащональ- 
наго. Весь умственный горизонтъ Европы, вс* европей- 
ск1я литературы одинаково охвачены были одной общей 
широкой волной обновлен! я. 

Съ конца XVIII в. и въ нашей литератур* наступаете 
переходная эпоха, — возникаетъ борьба стараго съ 
новымъ, или, выражаясь старыми терминами, борьба р о- 
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мантизма съ классицизмом ъ. Переходность эпохи 
обозначается именами Карамзина, Дмитргева, Ж у- 
ковскаго, Батюшкова, Крылова — и кончается 
лишь съ именемъ Пушкина. Поэтическая деятельность 
Пушкина явилась наиболее полнымъ выражешемъ литера- 
турныхъ стремленШ эпохи. 

Кавъ и въ каждой изъ другихъ европейскихъ литера- 
туръ, — и въ нашей движете являлось въ особыхъ, свое- 
образныхъ формахъ, съ местными чертами и особенностями. 

« 

Изъ политическихъ событШ конца XVIII и начала XIX вв., 
для нашей литературы особенно важной была, въ смысл* 
общаго возбуждешя, эпоха борьбы съ Наполеономъ и не- 
посредственное знакомство русскихъ съ западомъ. Русская 
молодежь, пережившая это время, побывавшая на запади, — 
„не могла не быть поражена тою скудостью мысли, гЬмъ 
нищенствомъ содержашя, которыя господствовали въ тогдаш- 
ней русской печати". 

Когда въ русскихъ журналахъ стали появляться первый 
стихотворешя Пушкина, литература наша представляла 
какой-то неопределенный, смешанный характеръ. Это все- 
гда бываетъ съ эпохами переходными. Рядомъ съ име- 
нами Карамзина, Жуковскаго, Батюшкова, 
Крылова— шелъ длинный рядъ поэтовъ и писателей, 
которые еще продолжали „творить" напыщенныя оды, эпиче- 
сшя поэмы, героичесшя трагедш '). Реформы Карамзина 



') Такъ въ 1807 г. кн. Шихматовъ сочиняетъ гариче- 
скую поэму въ 3 пъхняхъ: Пожарскгй, Мининъ % Гермогенъ или 
Спасенная Россгя, въ 1810 г. пишетъ эпическую поэму Петръ 
Велитй, въ 8 пъхняхъ. Въ то же время другой шить, Г р у 8 и н- 
цевъ, пишетъ Петргаду (1812), въ 10 пъхняхъ, а черевъ годъ 
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въ слог! выввали цЪлую бумажную войну. Имя творца Рос- 
Ыяды было окружено еще общимъ благоговЗшгемъ. Правда, 
въ 1816 году, въ одной журнальной статьи, одинъ молодой 
авторъ (П. М. С т р о е в ъ, въ то время студентъ Московскаго 
университета) горячо докавывалъ, что „Росшда" не достой- 
на гЬхъ похвалъ, коими ее до сйхъ поръ осыпали", и что 
вообще въ словесности весьма часто „имена бываютъ болйе 
бевсмертны, ч*Ьмъ т в о р е н 1 я и , — но въ томъ же году, въ 
другомъ журнале, иввФстнымъ въ то время критнкомъ и 
ученымъ (А. 6. М е р 8 л я в о в ы м ъ, проф. Моск. унив.) съ 
новыми соображешями излагалось въ сущности прежнее мнй- 
и!е о величм и бевсмертности „Росшды"; въ концй ивсл*- 
дован!я, ученый авторъ даже сравниваете эту поэму съхра- 
момъ св. Петра и патетически восвлицаетъ: „Какъ громада 
неподвижная и въ буряхъ времени и въ буряхъ мнйшй,— 
стоить ^Рос^яда", огражденная неизмЪннымъ своимъ вели- 
ч1емъ*>/ Вообще поклонеше французскому классицизму бы- 
ло еще полное, и на это справедливо жаловались некоторые 
«ъ тогдашнихъ нашихъ писателей. „Исключительная любоЪь 
кг французской словесности» пишетъ Батюшковъ въ 
одномъ пнсыгЬ въ 1814 г., неизлечима: она выдержала все- 
возможный испытания и временн и полмтнческнхъ обстоя- 
тельств* ««* Исключительное господство м въ литератур* 

■ обществ* ложно-ыассическнгь теорМ поддерживалось 

■ наукой: въ лекцгягь универсмтетскигь 



I I |'.; * № 1 



дермт* чмтодшъ ноэмт Омогшмд и иобАдмюсиая Лес** (1813), 
— мводюшти» ммышщавинш: «я &рю» % *отжрсты очш жжк лу- 
шшмм »» «я мжт тамктша шршт» м т. м« Въ апннп иагь п- 
«инъ Птнмтшт кмтмегь о ШшжткнД, — пп о «бодтаоп, 
хыамиыкк «м^гтешь» сктчмн* штстшкяк..» СЬч*««* УЦ 181. 
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ровъ (собственно Московскаго университета) по прежнему 
развивалось и доказывалось важное значеше французскихъ 
классическихъ правилъ и обязательность ихъ для поэтичесвихъ 
произведешй. Ослйплеше укоренившимися теоргями было 
на столько сильное, что за ними не замечали, или не хо- 
тели замечать новыхъ я в л е н 1 й въ литературе, или 
старались взглянуть на нихъ по своему, съ точки зрЪшя гЬхъ 
же теорШ. Тотъ же М е р з л я к о .и ъ, въ одной изъ жур- 
нальныхъ своихъ статей, въ 1817 году, доказывалъ, что 
усп$хъ комической оперы Аблесимова Мельникъ за- 
висать не отъ того, что она, — какъ думали тогда некото- 
рые, — „сочинена въ русскихъ правах ъ а , а дол- 
женъ быть объясняемъ исключительно тЗшъ обстоятельствомъ, 
что опера составлена съ строгимъ сохранешемъ всЬхъ за- 
коновъ классической драмы, что она вполне оправдываетъ 
собою эстетичесше законы Аристотеля, наставлешя Горащя, 
Буало, и вообще всЬ правила науки о вкуси... 

Уже въ самомъ первомъ своемъ стихотворенш, напе- 
чатанномъ въ В'Ьстник'Ь Европы 1814 года въ польской книж- 
к*, — пятнадцатилетни авторъ, въ то время еще лицеистъ, 
въ довольно яркой картине рисуетъ общую бездарность боль- 
шинства тогдашнихъ шитовъ и преобладающей безсодержа- 
тельиый характеръ современной литературы. Обращаясь къ 
одному изъ такихъ шитовъ, пятнадцатилетий поэтъ говорить; 

Аристъ! и ты въ толп'Ь служителей Парнаса! 

Ты хочешь освдлать упрямаго Пегаса; 

За лаврами спешишь опасною стезей, 

И съ строгой критикой вступаешь см'Ьло въ бой! 

Аристъ, поверь ты мн4, оставь перо, чернилы, 

Забудь ручьи, л 4 с а, у н ы л ы я могилы, 

Въ холоди ыхъ п'Ьсенвахъ любовью не пылай; 

Чтобъ не слетать съ горы, скорее внизъ ступай! 




2* 
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Довольно б е з ъ тебя поэтовъ есть и будетъ; 
Ихъ напечатаютъ — и ц 1 1 ы й свить забудет ъ. 
Быть можетъ и теперь, отъ шума удалясь 
И съ глупой музою на в4къ соединясь, 
Подъ сенью мирною Минервиной эгиды 
Сокрытъ другой отецъ второй Телемахиды. 
Страпшся участи бевсмысленныхъ п & в ц о в ъ, 
Насъ убивающихъ громадою стихов ъ\ 
Потомвовъ позднихъ дань поэтамъ справедлива : 
На Пиндъ лавры есть, но есть тамъ и крапива. 
Страшись безслав1я! Что, если Аполлонъ 
Услышавъ, что и ты похбзъ на Геликонъ, 
Съ презръньемъ покачавъ кудрявой головою, 
Твой ген1й наградить — спасительной лозою.... 
Аристъ! не тотъ поэтъ, кто риемы плесть 

у м 4 е т ъ, 
И перьями скрипя, бумаги не жалеет ъ, 
Хороппе стихи не такъ легко писать, 
Кавъ Витгенштейну Французовъ побеждать. 
Межъ т'вмъ какъ Дмитр1евъ, Державин ъ, 

Ломоносов ъ, 
ОДвцы безсмертные, и честь, и слава россовъ, 
Питаютъ здравый умъ и вмъстъ у ч а т ъ 

насъ, 
Сколь много гибнетъ книгъ, на с в 4 т ъ 

едва родясь! 
Творенья громкля Риематова, Г р а ф о в а, 
Съ • тяжельшъ Бибрусомъ гнштъ у Глазунова; 
Никто не вспомнитъ ихъ, не станетъ 

вздоръ читать, 
И Фебова на нихъ проклят1я печать. 

Указывая на общую страсть къ стихамъ, — поэтъ- сатирикъ 
съ сожал'Згшемъ заьгЬчаетъ: 

• * 

Я •-••-■ 

«Счастливъ, кто ко стихамъ не чувствуя охоты, 
• Проводить тих1Й в*бкъ безъ горя, безъ заботы, — 
Своими одами журналовъ не тягчит ъ, 
И надъ экспромтами недели не сидитъ... 1 ) 



1 ) Соч»н., I, 9 — 12 (Къ другу стихотворцу). Указывая на 
$•$&* ,же современиыхъ ему русскихъ шитОвъ, — юноша-поэтъ въ 
другомъ свбёмъ, также ^Ьцейскомъ, стихотворенш замъчаетъ: 
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Представительницей продолжавшая) все еще преобла- 
дать въ нашей литератур* ложновлассическаго направлешя 
была въ то время у насъ „Бес&да любителей русскаго сло- 
ва^ основанная въ 1811 году Шишковымъ и Державинымъ 
и существовавшая до 1816 года. Пушкинъ уже въ лице* 
является ярымъ противникомъ „БесЬды". Въ 1816 г., въ 
лицейскомъ письме къ Вяземскому , Пушкинъ , называя 
„БесЬду" любителей — „БесЬдою губителей россШскаго 
слова", — шутя пишетъ ему: 

Блаженъ, кто съ добрыми друзьями 
Сидитъ до ночи за столомъ 
. И надъ словенскими глупцами 
Смеется русскими стихами...» 1 ) 

Въ другомъ своемъ лицейскомъ стихотворении, говоря, что 
онъ решился выбрать себй литературное поприще и обра- 
щаясь за благословешемъ къ Жуковскому, молодой поатъ 



Не думай, цензоръ мой угрюмый, 

Что л*бныо жертвуя стихамъ, 

Объятый стихотворной думой, 

Встаю.... бъчдауюсь по ночамъ; 

Что васвътивъ свою лампаду, 

Едва дыша, нахмуря взоръ, 

За верный столь кряхтя засяду, 

Сижу, сижу три ночи сряду 

И высижу — трехстопный вздор ъ... 

Такъ пишетъ (молвить не въ укоръ) 

Конюппй дряхлаго Пегаса 

Свистов ъ, Хлыстовъ или Г р а ф о в ъ, 

Служитель стареньвлй Парнаса, 

Родитель старенькихъ стиховъ, 

И одъ не слишномъ громозвучныхъ, 

И сказочекъ довольно скучныхъ!... 

(Моему Аристарху, 1817). 

х ) Сочим., VII, 2. Сочинешя Пушкина мы цитируемъ по из- 
данию Днскаго, въ 7 томахъ, Москва, 1882 г, 
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предчувствуетъ нападки на себя со стороны „дружинъ* Бе- 
с$ды, — но смгЬло заявляетъ: 

Что нужды? Смъмо въ даль дорогою прямою: 
Ученью руку давъ, . поддержанный тобою, 
Ихъ 8 л о б ы не страшусь; мн4 твердый К а р а м з и нъ, 
Мнъ* т ы придгБръ! Что крикъ безумны хъ с и х ъ 

д р у ж и н ъ? 
Пускай бесвдуютъ отверженные Феба: 
Имъ прозы, ни стиховъ не посданъ даръ отъ 

неба; 
Ихъ слава — имъ же стыдъ, творенья — с м 4 х ъ уму, 
И въ тьмъ* возникало низвергнутся во тьму 1 )... 

И въ позднМшихъ своихъ произведешяхъ Пушвинъ не 
Р'Ьдко подсмеивался надъ правилами ложноклассическихъ 
теорШ. Такъ въ I глав* Евгенгя Онгыина поэтъ шутя 
об&щаетъ написать „поэму ггЬсенъ въ двадцать пять ; въ 
конц^ VII главы того же романа онъ пародируетъ при- 
ступы апи?есвихъ поэмъ: 

. . . Зд'всь съ победою поздравимъ 

Татьяну милую мою, 

И въ сторону свой путь направимъ, 

Чтобъ не забыть, о комъ пою.... 

Да кстати зд'всь о томъ два слова: 

«Пою пр1ятеля младова 

И множество его причудъ 

Благослови мой долой трудъ, 

О ты, эпическая муза! 

И верный е посохъ мн4 вручивъ, 

Не дай блуждать мн* вкось и вкривъ». 

Довольно. Съ плечь долой обуза! 

Я классицизму отдалъ честь: 

Хоть поздно, а вступленье есть. 

Въ очерке Домикъ въ Поломить поэтъ подсмеивается 
надъ александр1йскимъ стихом ъ, излюбленнымъ 



х ) Сочин , I, 171 [Къ Жуковскому, 1817 г.). 
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стихомъ „пудреной шитики", и тутъже увазываетъ на стол- 
кновеше двухъ литературныхъ теорШ, прежней и новой: 
стихъ этотъ, говорить поэтъ — 

вынянченъ былъ мамкою не дурой: 
За нимъ смотръмъ степенный Б у а л о, 
Шагалъ онъ чинно, стянуть былъ цезурой; 
Но пудреной П1итик1 на зло 
Растрепанъ онъ свободною цензурой. 
Учете не впрокъ ему пошло: 
Ни$о съ товарищи, друзья натуры, 
Его гулять пустили безъ цезур ы... 

О, чтобъ сказалъ поэт ъ-з аконодатель, 
Гроза несчастныхъ мелкихъ риемачей) 
И ты, Р а с и н ъ, безсмертный подражатель, 
Пввецъ влюбленныхъ женщинъ и царей! 
И ты, Вольтер ъ, философъ и ругатель, 
И ты, Д е л и л ь, парнасски муравей, 
Чтобъ вы сказали, сей соблазнъ увидя? 
Нашъ в4къ обид'Ьлъ васъ, вашъ стихъ 

о б и д я1 ') 

Поэтъ смеется надъ требовашями современными критиками 
торжественности въ п-ЬснонЬнш, возвышенныхъ предметовъ 
для литературныхъ сюжетовъ, — „героевъ" двора, знати, 
высшаго общества: 

Какой вы стропи литераторъ! 

восклицаетъ поэтъ: 

Вы говорите, критикъ мой, 

Что ужъ коллежск1й регистраторъ 

Никакъ не долженъ быть герой, 

Что . выборъ мой всегда ничтожен ъ, 

Что въ немъ я страхъ неостороженъ, 

Что долженъ брать себ4 поэтъ 

Всегда возвышенный предметь, 

Что въ спискахъ цъмаго Парнаса 

Героя нътъ такого класса.... 



") Сочин., П, 284—285. 
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И это не было одной шуткой. Отожествляя торжественность 
съ вдохновешемъ, — сторонники господствовавшихъ лите- 
ратур выхъ традищй были крайне недовольны самой фор- 
мой Пушкинской поэзш, разлитой въ ней веселостью и 
реальностью содержашя. Мноие изъ современныхъ крити- 
ковъ были недовольны легкимъ, веселымъ сюжетомъ, напр. 
Е в г е н 1 я Онегина. Пушкину приходилось серьезно за- 
щищаться и серьезно говорить, напр., следующее: „Ужели хо- 
тятъ изгнать все легкое и веселое изъ области поэзш? Куда 
же дйнутся сатиры и комедш? Следственно должно будетъ 
уничтожить и О г 1 а п й о Г и г 1 о 8 о, иГудибраза, и 
Рисе11е, и В е р ъ-В ера, и Рейнек е-Фуксъ и лучшую 
часть Душеньки, и сказки Лафонтена, и басни 
Крылова и проч. и проч. Это немного строго..." ') 

На господствующее пристрасйе въ современной лите- 
ратуре къ французскимъ образцамъ Пушкинъ иногда ука- 
зывалъ и въ своихъ поздней шихъ критическихъ статьяхъ 
и замйткахъ. Онъ вид'Ьлъ въ этомъ главную причину бед- 
ности нашей литературы. Ему кажется „довольно страннымъ 
что младенческая наша словесность, ни въ какомъ род4 не 
представляющая ннкакихъ образцовъ, уже успела не многи- 
ми опытами притупить вкусъ читающей публики и — и 
продолжаете: „французская словесность, всЬмъ 
намъ съ младенчества и такъ коротко знакомая, вероятно, 
причиною сего явлен1я а . Онъ съ сожал'Ьшемъ зам4чаетъ, что 
„воспитанные подъ вл1яшемъ французской критики, руссше 
привыкли къ правиламъ, утвержденнымъ сею критикою, и не 
охотно смотрятъ на все, что не подходитъ подъ ея законы..." 



*) Сочин., VII, 168—169. 
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Во многихъ со временных ь произведешяхъ иоэтъ видитъ одно 
— „жеманство ложноклассицизма французов а- 
р о... а Х)бщее пристраст1е,къ укоренившимся нравиламъ и фор- 
мамъ вызываетъ у него даже безнадежное замЗгчаше: „нововве- 
ден1Я опасны и, кажется, не нужны... 44 ') 

Съ представителями БесЬды и вообще со всею старою 
литературного школою Пушкинъ расходился самьшь взгля- 
домъ на сущность и задачи литературы. Мы позволимъ се- 
бЬ съ некоторой подробностью остановиться на этихъ ли- 
тературныхъ мн'Ьшяхъ нашего поэта; ихъ мало касались 
раньше. Взгляды Пушкина въ этой сфер* были совершенно 
друйе, ч$мъ взгляды „пудреной шитики", — продолжавшей 
еще привлекать литературные вкусы. „Вйснопйвческое" на- 
правлеше продолжало еще оставаться довольно сильнымъ. 
Кто бы что ни писалъ, — онъ п 4 л ъ, а не писалъ. Нйко- 
торыя изъ страницъ Записокъ И. И. Д м и т р 1 е в а, — гдЬ 
онъ описываетъ „лучппй свой шитичесшй годъ а , хорошо 
знакомятъ насъ, какъ замечено было, съ тймъ узкимъ, огра- 
ниченнымъ горизонтомъ, котораго было совершепно доста- 
точно, чтобы вдохновить современнаго сантиментальнаго по- 
эта и дать ему возможность „запастись матер1алами а для 
будущихъ его произведен! й; одна неделя пути могла обога- 
тить такого поэта „запасомъ идей и картинъ по крайней 
мир* на полгода... " Содержание поэзш было по преимуществу 
идиллическое. Заботились только о форм'Ь. Говоря о пер- 
вомъ першд-Ъ своего стихотворства, Дмитрхевъ зам4ча- 
етъ: „Вся моя забота (тогда) была только о томъ, чтобъ 
стихи мои были мен'Ье шероховаты, ч'Ьмъ у многихъ. Одну 



') Сочин., VII, 273—275. 
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только плавность стиха и богатую ряему я считалъ красотой 
и совершенствомъ поэзш..." Основнымъ начал омъ творчества, 
поэзш, по правиламъ ложноклассической теорш, считался 
безотчетный восторг ъ, которымъ внезапно пленяет- 
ся умъ, — и который чаще всего на помощь призывалъ ри- 
торику.... 

На поэтическое творчество Пушкинъ смотрйлъ иначе. 
На место восторга онъ ставитъ сознательный, спокойный 
т р у д ъ, соединенный съ вдохновен1емъ, столь же 
сознателънымъ и спокойнымъ; трудъ является необходимымъ 
услов1емъ истинно великаго. „ В д о х н о в е с н 1 е, писалъ 
Пушкинъ, есть расположеше души къ живейшему принятш 
впечатл*н1й и соображент понятШ, следственно и объяснешю 
оныхъ. Бдохновенге нужно въ геометр1и, какъ 
и въ П0931И. Восторгъ исключаетъ спокойств1е, не- 
обходимое услов1е прекраснаго. Восторгъ не предполагаетъ 
силы ума, располагающаго частями въ отношеши къ це- 
лому. Восторгъ непродолжителенъ, непостояненъ, следова- 
тельно не въ силахъ произвесть истинное, великое совершен- 
ство. Гомеръ неизмеримо выше Пиндара. Ода стоитъ на 
низшихъ ступеняхъ творчества. Она исключаетъ постоян- 
ный трудъ, безъ коего н4тъ истинно вели- 
каго" а ). Въ одномъ месте уже было указано на бли- 
зость нашего поэта, въ этомъ определенш поэтическаго 
вдохноветя, со взглядами В. Гумбольдта, въ его Эсте- 
тическихь опытахъ. Въ словахъ Чарскаго, обращенныхъ къ 
импровизатору (въ Египетских* ночахъ) Пушкинъ съ чрез- 
вычайной ясностью определяете последовательность процес- 



2 ) Сочин., V, 16—17. 
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са поэтическаго творчества. „Какъ! восклицаетъ Чарсшй: 
чужая мысль чуть коснулась вашего слуха и уже стала ва- 
шею собственностью, какъ будто вы съ нею носились, 
лелеяли, развивали ее безпрестанно? И такъ для 
васъ не существуетъ ни т р у д а, ни о х л а ж д е н 1 я, ни 
этого безповойства, которое предшествуетъ в д о х- 
новен1ю?... и 1 ) „Трудъ и и „ вдохновен! е в были двумя 
главными и постояв в ыми факторами поэтической деятельно- 
сти Пушкина. „ТихШ трудъ а , „жажда размышлешй", „вни- 
маше долгихъ думъ а , - вотъ ч4мъ питался его „своенравный 
ген1й а , и вотъ для чего поэтъ всю жизнь свою стремился 
„въ просв^щенш стать съ вйкомъ наравне..." ') Поэз1Я 
должна „питать здравый умъ", и ближайшимъ союзникомъ 
м у з ъ долженъ быть р а з у м ъ: 

Да здравствуютъ музы, да здравствуетъ р а з у м ъ1 — 

восклицаетъ поэтъ, и восклицаше это, какъ справедливо 
замечено , имйло въ устахъ Пушкина особый , глубокШ 
смыслъ. По единогласному свидетельству людей, очень близко 
знавшихъ поэта, — за исключешемъ н'Ьсколькихъ первыхъ 
лить его жизни, проведенныхъ имъ совершенно безплодно и 
о которыхъ онъ съ такийъ раскаяшемъ вспоминалъ посл4 3 ) 
— никто такъ не трудился надъ своимъ образовашемъ, какъ 
Пушкинъ. Понятно поэтому его сожал^ше, что — мало у 
насъ писателей, которые „учатся"; бблыпая часть только 
„разучивается..." *) 



*) Сочин., IV, 388. 2 ) Сочин., I, 341. 3 ) Напр.,— Сочин., 
Ц, 164. 4 ) Сочин., VII, 177, 
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Разность литературныхъ взглядовъ Пушкина съ взгля- 
дами большинства тогдашнихъ нашихъ писателей и во- 
обще съ господствовавшими литературными вкусами луч- 
ше всего обнаруживается въ сл'Ьдующихъ строкахъ его 
къ Вяземскому. По поводу критической статьи послйд- 
няго о Дмитр1ев4 Пушкинъ укоряетъ его въ пристра- 
ст1и , требуетъ отъ его критики большей основатель- 
ности и серьезности, и зд-Ьсь же бросаетъ вирный взглядъ 
на Крылова: „Жизни Дматргева (статьи Вяземскаго) еще не 
видалъ, пишетъ Пушкинъ: но, милый, гр г Ьхъ теб4 унижать 
нашего Крылова. Твое. мните должно быть закономъ въ 
нашей словесности, а ты по непростительному пристратю су- 
дишь вопреки своей совести и покровительствуешь чортъ зна- 
етъ кому. И что такое Дмитр1евъ? ВсЬ его басни не 
стоятъ одной хорошей басни Крылова; всЬ его сатиры — одного 
изъ твоихъ посланШ, а все прочее — перваго стихотворешя 
Жуковскаго. Ты его когда то назвалъ 1е роеЬе йе по1хе сш- 
Нзайоп. Быть такъ, хороша наша стИваНоп!..* 1 ) Въ чер- 
новомъ наброске этого письма прибавлено: „По мн$, Дми- 
тр1евъ ниже Нелединскаго и стократъ ниже Карам- 
зина. Сказки его написаны въ дурномъ тон*, холодны и 
растянуты, а Ермакъ такая дрянь, что н'Ьтъ мочи.... Грустно 
мн'Ь видЬть, что все у насъ клонится Богъ знаетъ куда! Ты 
одинъ бы могъ прикрикнуть налево и направо, порастря- 
сти старыя репутац1и, приструнить новыя и пока- 
зать истину, — а ты покровительствуешь старому вралю... а *) 
Въ сл'Ьдующемъ письме, уже прочитавши статью, Пушкинъ 
пишетъ: „Недавно прочелъ я и Жизнь Дмитргева. Все, что 



*) Сочин,, VII, 15. 2 ) Сочим., VII, 16, примЬч. 
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въ ней разсуждеше — прекрасно. Но эта статья — *оиг йе 
Гогсе е4 айЫге йе рагйе"... Твоимъ перомъ, зам'Ьчаетъ онъ 
ему въ новомъ письме, водятъ и вкусъ и пристрастие друж- 
бы..." *) 

„Я не принадлежу къ нашимъ писателямъ XVIII вика: 
я пишу для себя, а печатаю для денегъ, а ничуть не для 
улыбки прекраснаго пола" 8 ,). Въ этихъ шутли- 
выхъ словахъ схвачено существенное разли«пе въ литера- 
турныхъ взглядахъ двухъ столкнувшихся теперь литератур- 
ныхъ школъ. Поэтъ смотритъ на свою поэтическую дея- 
тельность не какъ на забаву, а какъ на серьезное 
Д*ло 8 ). 

Поэтъ требуетъ для писателя полной свободы формъ. 
„Въ литератур* я скептикъ (чтобъ не сказать хуже), — пи- 
шетъ Пушкин ь въ одномъ своемъ письме: всЬ ея секты для 
меня равны, представляя каждая свою выгодную и невыгод- 
ную сторону. Обряды и формы должны ли суеверно 



') Сочин., VII, 16. 28. 2 ) Сочин., VII, 14. 

8 ) Вотъ почему, въ противоположность гвмъ многочисленные 
шитамъ, для которыхъ каждый, напечатанный ими, листъ а быть 
кажется святымъ», — Пушкинъ многая изъ своихъ напечатанныхъ 
стихотворение считаетъ «дрянью», «слишкомъ незрелыми», «недо- 
стойными для русской публики». Онъ сожал4етъ, что ему иногда 
случалось «забалтываться стихами». Сочин. у VII, 116. 153. 164. 
Отсюда— и его чисто практически взглядъ на свое авторство. «Ради 
Бога не думайте, чтобъ я смотръмъ на стихотворство съ дбтскимъ 
тщеслав1емъ р и е м а ч а или какъ на отдохновен1е чувстви- 
тельнаго человека; оно просто мое ремесло, отрасль честной 
промышленности, доставляющая мн'Б пропиташе и домаш- 
нюю независимость.... Стихи, разъ мною написанные, ужъ кажутся 
мн& товаромъ, по столько-то за штуку. Сочин., VII, 188. 190. «Я 
п -Ь л ъ, иронически зам'Ьчаетъ онъ въ другомъ м'бстЬ, — какъ булоч- 
никъ печетъ, портной шьетъ, лекарь морить- — за деньги, за день- 
ги, за деньги! Таковъ я въ наготе моего цинизма...» Ссчин., 
VII, 95. Ср. 1Ъ., VII, 117. 
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порабощать литературную совесть? Зачймъ писателю 
не повиноваться ириеятымъ обычаямъ въ словесности сво- 
его народа, какъ онъ повинуется законамъ своего 
я зыка?.. ц *) 

„Правдоподоб1е положенШ и истина разго- 
вора — вотъ настоящ1е законы трагедш, пишетъ Пушкинъ 
изъ Михайловскаго въ 1825 г. Я не читалъ ни Кальдерона, 
ни Беги, но что за челов'Ькъ Шекспиръ! Не могу 
прШти въ себя! Какъ ничтоженъ передъ нимъ Бай- 
ронъ-трагикъ, этотъ Байронъ, всего на всего постигнпй 
только одинъ характеръ... Байронъ раздйлилъ между своими 
героями гЬ и друпя черты собственнаго характера: одному 
далъ свою гордость, другому свою ненависть, третьему свою 
меланхолш и проч., и такимъ то образомъ изъ одного ха- 
рактера полнаго, мрачнаго и энергичнаго — создалъ мно- 
жество характеровъ ничтожныхъ. Это вовсе ужь не траге- 
Д1я... а И далйе указываете существенный недостатокъ лож- 
ноклассическихъ трагедШ: „Есть и еще заблуждеше: заду- 
мавъ какой нибудь характеръ, стараются высказать его даже 
въ самыхъ обыкновенныхъ вещахъ... Заговорщикъ говоритъ 
„дайте мнй пить а — какъ заговорщикъ, а это смешно. Это 
однообраз1е, тупость лаконизма, непрерывная ярость — р а з в 4 
это естественно? Отсюда и неловкость и робость раз- 
говора. Читайте Шекспира. Нисколько не боясь 
скомпрометировать свое действующее лицо, онъ заставляетъ 
его разговаривать съ полной непринужде нн остью 
жизни, ибо ув'Ьренъ, что въ свое время и въ своемъ мйстй 

оно найдетъ языкъ, соотвйтствующШ его характеру..." *) 

— ■ — ■ — - — — 

1 ) Сочин., VII, 274. 

2 ) Сочин., VII, 272 — 273. Къ этому предмету Пушкинъ воз- ^ 
вращался не разъ и по&гЬ, — см. напр. VII, 278 — -280 и др. 
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1 

Отъ поэтовъ и писателей, берущихся за историчесюе 
сюжеты, поэтъ требу етъ прежде всего „исторической прав- 
ды". Пушкинъ восхищается Вальтеръ Скоттомъ, но недо- 
воленъ его неумелыми подражателями. „Вальтеръ Скоттъ, 
замйчаетъ онъ, увлекъ за собою ц4лую толпу подражателей. 
Но какъ веб они далеки отъ шотландскаго чародея! Подобно 
ученику Агрипины, они, вызвавъ демона старины, не 
умили имъ управлять и сделались жертвами своей дерзости. 
Въ в-Ькъ, въ который хотятъ они перенести читателя, пере- 
бираются они сами съ тяжелымъ запасомъ домашнихъ при- 
вычекъ, предразсудковъ и дневныхъ впечатлйшй. Подъ бе- 
ретомъ, осЬненнымъ перьями, узнаёте вы голову, причесан- 
ную вашимъ парикмахеромъ; сквозь кружевную фрезу к 1а 
Непт1 IV, проглядываетъ накрахмаленный галстухъ нынеш- 
него йапйу. Сколько несоразмйрностей, ненужныхъ мелочей, 
важныхъ упущенШ! сколько изысканности, а сверхъ всего 
какъ мало жизни!" х ) Критиковъ, „негодующихъ" на 
то, что Пугачевъ у него вышелъ „Емелькой Пугачевымъ, а 
не Байроновымъ Ларою*,— поэтъ отсылаетъ къ Полевому, — 
„который, говоритъ *онъ, вероятно, за сходную цЗшу, возь- 
мется идеализировать это лицо по самому послед- 
нему фасону..." 2 ) 

Отъ писателя Пушкинъ требуетъ серьезности и ответ- 
ственности за свои слова. По поводу одной литературной 
выходки Дельвига, Пушкинъ пишетъ ему (изъ Одессы въ 
1823 году): „Сомовъ безмундирный — не прости- 
тельно. Просвещенному ли человеку, русскому ли сатирику 



') Сочин., V, 89. 2 ) Сочин., VII, 356—357. 



- 32 - 

пристало смеяться надъ независимостью писателя? Это шутка, 
достойная коллежскаго советника Измайлова./ *) 

Поэтъ требуетъ отъ литературы вообще большей содер- 
жательности. „У насъ н'Ьтъ еще ни словесности, 
ни к н и г ъ, пишетъ Пушкинъ въ своихъ одесскихъ черно- 
выхъ зам'Ьткахъ, въ 1824 году — вс4 наши знашя, всЬ наши 
понят1я съ младенчества почерпнули мы въ книгахъ 
иностранных ъ; мы привыкли мыслить на чужомъ язык*; 
метафизическаго языка у насъ вовсе не существуетъ. П р о- 
с в й щ е н 1 е в-Ька требуетъ важннхъ предне- 
товъ для пищи умовъ, которые уже не могутъ до- 
вольствоваться блестящими игрушкам и, — но уче- 
ность, политика, философ1я по русски еще не 
изъяснились. Проза наша еще такъ мало обработана, что 
даже въ простой переписки мы принуждены создавать обо- 
роты для поняли самыхъ обыквовенныхъ, и леность наша 
охотнее выражается на язык* чужомъ, механичесшя формы 
котораго давно уже известны..." 2 ) 

Пушкинъ хорошо вид-Ьлъ и сознавалъ существеннный 
недостатокъ современной ему русской* литературы — полное 
отсутствхе въ ней серьезной критики. я Гд4 же критика? 
пишетъ поэтъ въ1825г. — литература кой-какая есть, а кри- 
тики н'Ьтъ .." 8 ) И въ другомъ мйстй: „Критики у насъ не- 
достаетъ. Отсел* репутащя Ломоносова и Хера- 
скова... Еумиръ Державина, У 4 золотой, 8 / 4 свинцо- 
вой — доныне еще неоц'Ьненъ. Княжнинъ безмятежно 
пользуется своею славою, Богдановичъ причисленъ къ 



г ) Сочин., VII, 131. 2 ) Сочин., V, 16. 24. 8 , Сочин., VII, 
171—172. 
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лику великихъ поэтовъ, Дмитр1евъ- также. Мы не 
имйемъ ни единаго комментарЬ), ни единой критической 
книги. Мынезнаемъ, что такое Крыловъ..." 1 ) Отсюда — 
случайность успеха и неуспеха нашихъ писателей. „У насъ 
литература не есть потребность народная, пишетъ 
Пушкинъ: писатели получаютъ известность посторонними 
обстоятельствами, публика мало ими занимается; классъ пи- 
сателей ограниченъ и имъ управляють журналы, которые 
судятъ о литературе, какъ о политической экономш, — о 
политической экономш, какъ о музыки, т. е. н а о б у м ъ, 
по в а с л ы ш к 4, безъ всякихъ основательныхъ правилъ 
и с в 4 д 4 е 1 й, а большею частью по личнымъ раз- 
счетамъ" а ). 

На современныхъ критиковъ поэтъ смотритъ съ пол- 
нымъ пренебрежешемъ. „Критика въ нашихъ журналахъ, 
замЬчаетъ оиъ, или ограничивается сухими библшграфиче- 
скими извест1ями, сатирическими замйчаюями, бОлйе или 
менйе остроумными, общими дружескими похвалами, или 
просто превращается въ домашнюю переписку издателя съ 
сотрудниками, съ корректоромъ и проч. „ Очистите м4сто 
для новой статьи моей", пишетъ сотрудникъ. — *Съ удоволь- 
ств1емъ, отвйчаетъ издатель. И это все напечатано... Ска- 
жутъ, продолжаетъ онъ, что критика должна заниматься 
произведешями, имеющими видимое достоинство; не думаю. 
Иное сочинение само по себ'Ь ничтожно, но замечательно 
по своему успеху или в л 1 я н 1 ю, и въ семъ отно- 
шенш нравственныя наблюдения важнее наблюденШ литера- 
турныхъ. Въ прошломъ году напечатано нисколько книгъ 



') Сочин., VII. 171—172. 2 ) Сочин., V, 151. 

3 
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(между прочими Иванъ Выжыгинг), о коихъ критика могла 
бы сказать много поучительнаго и любопытнаго. Но гд*Ь 
же он4 были разобраны, пояснены? Не говоря уже о 
живыхъ писателяхъ , Ломоносовъ, Державин ъ, 
Фонъ-Визинъ ожидаютъ еще египетскаго суда. Высо- 
копарныя прозвища, безусловныя похвалы, пошлыя воскли- 
цашя уже не могутъ удовлетворить людей здравомысля- 
щих^.." *) Поэтъ съ сожалйшемъ указываетъ, что въ боль- 
шинстве критическихъ статей даже лучшихъ современныхъ 
журналовъ — „брань доводится до изступлен1я, бол-Ъе чймъ 
на тридцати страницахъ грубыя насмешки и руга- 
тельства, нЬтъ ни одного д'Ьльнаго обвинешя, ни одного 
поучительнаго показашя... Ужели такъ трудно нашей брать* 
критикамъ сохранить хладнокров1е? и *). Съ другой стороны, 
поэта поражаетъ необыкновенная жеманность этой критики 
и странныя понят ея о нравственности того или другаго 
произведешя. „Если бы Недоросль, сей единственный 
памятникъ народной сатиры, замйчаетъ онъ, явился въ наше 
время, то въ нашихъ журналахъ, посмйясь надъ правопи- 
сашемъ Фонъ-Визина, съ ужасомъ заметили бы, что Прос- 
такова бранйтъ Палашку канальей и собачьей до- 
черью, а себя сравниваетъ съ сукою (!!). „Что скажутъ 
дамы, воскликнулъ бы критикъ? в4дь эта комед1я можетъ 
попасться дамамъ!" Въ самомъ д'Ьл'Ь странно. Что за нуж- 
ный и разборчивый языкъ должны употреблять господа сш 
съ дамами! Гд* бы, какъ бы послушать! А дамы наши (Богъ 
имъ судья) ихъ и не слушаютъ и не читаютъ; а читаютъ 
этого грубаго В. Скотта, который никакъ не умйетъ зам4- 



1 ) Сочин., V, 76—77. 2 ) Сочны , V, 83—84. 
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нить просторйше простомысл1емъ... в а ) Онъ жалуется 
что слова: „усы", „визжать", „вставай", „ого", „пора" — 
казались соврем ее нымъ критикамъ „низкими, бурлацкими 
выражешями..." *) „Эти гг. критики, пишетъ Пушкинъ въ 
другомъ мЪстЗз, нашли странный способъ судить о степени 
нравственности какого нибудь стихотворешя. У одного изъ 
нихъ есть 15-ти летняя племянница, у другаго 15-ти лет- 
няя знакомая, и все, что по благоусмотрЗшш родителей не 
дозволяется имъ читать, провозглашено неприличным ъ, 
безнравственнымъ, похабнымъ! Еакъ будто литература и су- 
ществу етъ только для 16-ти лйтнихъ дйвушекъ! Для нихъ 
издаются христомапя, выбранныя мЪста и т. п.; но публика 
не 15-ти летняя девушка и не 13-ти лйтшй мальчикъ..." 
И далйе прибавляетъ: „Безнравственное сочинеше есть то, 
коего целью или д^йств1емъ бываетъ потрясете правилъ, на 
коихъ основано общественное счате или достоинство че- 
ловеческое. Стихотворешя, коихъ цель горячить воображе- 
ше любострастными описашями, унижаютъ поэз1Ю, превра- 
щая ея божественный нектаръ въ воспалительный составъ. 
Но шутка, вдохновенная сердечною весе- 
лостью и минутн о ю игрою воображенья, мо- 
жетъ показаться безнравственною только гЬмъ, которые о 
нравственности им'Ьютъ датское или темное поняйе, смеши- 
вая ее съ нравоучешемъ, и видятъ въ литературе одно пе- 
дагогическое занятге" *). Онъ указываетъ также на необык- 
новенную наивность критическихъ зам^чашй. „Самыя обык- 
новенный риторичесшя фигуры и тропы, жалуется поэтъ, 
останавливаютъ критика, напр.: „можно ли сказать ста- 



1 ) Сочин., V, 120. *) Сочин., V, 134. 8 ) Сочин., V, 124—125. 

3* 
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канъ шипит ъ, вместо вило шипитъ въ стакан Ъ? 
Каминъ дымитъ, вмЪето п а р ъ и д е т ъ и з ъ ка- 
мина? Не слишкомъ ли смйло ревнивое подозрйше? 
неверный ледъ?"... *) У насъ критика, пишетъ Пушкинъ 
къ Погодину — ниже даже и публики, не только самой ли- 
тературы; сердиться на нее можно, но доверять ей въ чемъ 
бы то ни было — непростительная слабость" я ). 

Вм-ЬсгЬ съ этимъ, критика эта была до крайности без- 
церемонна во всякаго рода намекахъ и оскорблешяхъ лич- 
ности. По своей безпринципности и любви къ личнос- 
тям ъ, — критика скоро отучила Пушкина уважать ея от- 
зывы. Указывая на какую-то выходку противъ него Надеж- 
дина, еще бол*Ье другихъ серьезнаго критика, Пушкинъ 
пишетъ Погодину: „Какъ поел* этого порядочному чело- 
веку связываться съ этимъ народомъ? И что, если бы еще 
должны мы были уважать К, К., К.? Приходилось бы стре- 
ляться после каждаго нумера ихъ журналовъ. Слава Богу, 
что общее (общественное) мните (каково бы у пасъ ни было) 
избавляетъ насъ отъ хлопотъ..." 3 )„ Все, что называютъ у насъ 
критикою, писалъ поэтъ въ 1831, — одинаково глупо и 
смешно. Съ моей стороны, я отступился: возражать 



*) Сочкн., V, 125. 2 ) Сочи п., VII, 311. Поэтъ нередко 
подсмеивался также надъ добродушностыо этой критики: «Наши 
поэты, пишетъ онъ, ие могутъ жаловаться иа излишнюю стро- 
гость критиковъ и публику; напротивъ, едва зам-Ьтимъ въ молодомъ 
писателе навыкъ къ стихосложению, знавде языка и средствъ оиаго, 
уже тотчасъ спъчшшъ приветствовать его титломъ г е н 1 д за глад- 
К1е стишки и нйжно благодаришь его въ журналахъ отъ имени 
человечества; неверный переводъ, бледное подражате срав- 
ниваемъ безъ церемонии съ беземертными произведешями Г ё т е и 
Байрона: добродунле смешное, но безвредное». Сочин., V, 148. 

3 ; Сочии. 9 VII, 310—312. Ср. также, VII, 313; V, 100 и др. 
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серьезно не возможно, а плясать передъ публикою не нам'Ь- 
ренъ..." *) 

Зам'Ьтимъ зд г Ьсь, что поэтъ им4лъ полное право стать 
въ такое отношеше къ современной ему критике. Критики, 
въ строгомъ смыслЬ этого слова, у насъ въ то время дей- 
ствительно не существовало. „Журнальная критика Пуш- 
кинскаго пёршда, говорить проф. Тихонравовъ, за немно- 
гими исключешями (Полевой, Кирйевсклй, Шевыревъ), пора- 
жаетъ отсутсппемъ твердыхъ философскихъ и эстетическихъ 
принциповъ, неспособностью понять и осветить общественные 
вопросы , узкимъ пуризмомъ , смЬшивавшимъ нравствен- 
ность съ нравоучением ь. Благовоспитанные критики Сына 
Отечества и В'Ьстника Европы приходили въ 
ужасъ отъ Руслана и Людмилы, — гд*Ь „пародировался 
Бирша Данилов ь и просвЗзщеннымъ людимъ предлага- 
лась поэма, написанная въ подражаше Еруслапа Лаза'' 
ревича и , гд4 воспроизводились „плосвля шутки старины.." 
Невск1й Зритель сЬтовалъ по поводу той же поэмы 
на „низшя сравпешя, безобразное волшебство, сладостраст- 



*) Сочпн., VII, 322. Впрочемъ, поэтъ сознавалъ цъну неко- 
торых ь современныхъ критическихъ статей: «Какъ наша словес- 
ность, пишетъ онъ въ 1830 году, съ гордостью можетъ вы- 
ставить передъ Европою Исторно Карамзина, несколько одъ, не- 
сколько басенъ, поэмъ, переводъ Инады, нисколько цвЪтовъ эле- 
гической П0Э31И, — такъ и наша критика можетъ представить н ъ- 
сколько о т д 'Ь л ь н ы х ъ статей, исполненныхъ свЬтлыхъ мыс- 
лей и важнаго остроум! я. Но онъ- явлнлись отдельно, въ разстоянш 
одна отъ другой, и не получили еще веса и постояннаго в.ияшя 
Время ихъ еще не приспъмо». С>ччн., V, 118. Въ другомъ м'бст'Ь 
замЪчаетъ: «Шевыревъ, КирЬевск1Й, Погодинъ и 
друпе писатели написали несколько опытовъ, достойных ь стать 
на ряду съ лучшими статьями анЫйскихъ Кеу1е\У8...» Сочин., 
V, 199. 
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ныя картины и ташя выражения, который оскорбляютъ хо- 
роши вкусъ". Въ Боршгь Годуновы критика находила „не- 
приличною* сцену свидашя самозванца съ Мариною, пори- 
цала „возрастающее безуяпе самозванца и возрастающую 
наглость Марины" и находила это произведете неудобнымъ 
для д а ж ъ высшаго круга. Какой-то критикъ предложилъ 
променять сцену Бориса Годунова — на картинку Дамскаго 
Журнал а... Писатель умный и дороживший своими убЪж- 
детями сожалйлъ, что Пушкинъ заставилъ своего Алеко 
водить медведя. „Вся поэз1я Пушкина (отзывался одинъ 
изъ тогдашнихъ критиковъ) была резвая шалунья, для ко- 
торой весь М1ръ ни въ копЬйку, ея стих1я пересмйхать все — 
худое и хорошее — просто изъ охоты позубоскалить... Поэз1я 
Пушкина есть просто парод1я а . Критику оскорблялъ и вы- 
боръ Пушкинымъ для своихъ произведен^ сюжета и способъ 
художественной его обработки. „Главнейшими изъ пру- 
жинъ, уверяла она, приводящими въ движете весь шити- 
чешй машинизмъ ихъ (новййшихъ поэтовъ), обыкновенно 
бываютъ: пуншъ, аи, бордо, дамсюя ножки, будуарное 
удальство, площадное подвижничество. Самую любимую сцену 
составляютъ Муромсме лиса, подвижные бессарабсюе на- 
меты, магическое уединеше овиновъ и бань..." Критика 
ядовито сравнивала Пушкина то съ Барковымъ, то съ авто- 
ромъ Энеиды на изнанку, обнаруживая гЬмъ одновременно 
и полное непонимаше великаго значешя произведеннаго Пуш- 
кинымъ переворота въ русской поэзш и близорукое отно- 
шен1е къ первымъ на Руси представителямъ м4щанскаго 
вкуса, горячимъ противникамъ ложнаго классицизма. Кри- 
тика представляла себе литературу этого направлешя „кро- 
вожадною, развратною ведьмою съ прыщиками на дицЪ". 
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Симпатш критики принадлежали еще „чопороой* школ* 
XVIII в4ка, и Пушкинъ очень хорошо понималъ, к&къ она 
должна была относиться къ его широкому и свободному 
поэтическому творчеству,— къ тому, чтб онъ называлъ ро- 
мантизмомъ. „Робшй вкусъ нашъ не стерпитъ и с т и- 
ннаго романтизма 11 , писалъ онъ въ 1726 году... *) 

Критика, по мн'Ьшю поэта, главнымъ образомъ необхо- 
дима потому, что только посредствомъ ея можно сильнее 
всего вл1ять на подъемъ и развитее общественнаго 
(или, какъ выражался Пушкинъ, „общаго") м.н * н 1 я, а равно 
на измйнеше характера и самой литературы,— на сообщеше 
ей большей серьезности и со держан] я. „Состоявде критики, 
замЬчаетъ поэтъ, само по себ4 показываетъ степень образо- 
ванности всей литературы вообще. Если приговоры жур- 
наловъ нашихъ достаточны для насъ, то изъ сего слйдуетъ, 
что мы не им'Ьемъ еще нужды ни въ Ш л е г е л я х ъ, ни 
даже въ Лягарпахъ. Презирать критику значило бы 
презирать публику (чего Боже сохрани!;" '). „Истинная кри- 
тика" неразрывно связана съ общественнымъ („общимъ") 
мн$шемъ. „Голосъ истинной критики необходимъ у насъ, 
пишетъ поэтъ: нужно „забрать въ руки общее (обществен- 
ное) мн'Ьше и дать нашей словесности новое, истин- 
ное направлен! е.... а 8 ) 

Отъ критики поэтъ требуетъ серьезности и безпри- 
страсия. Мы вид'Ьли его упреки въ этомъ отношеши 
Вяземскому. Въ томъ же пристрастш Пушкинъ упре- 



1 ) Т и хон ра во въ, А, О. Пуикинъ. ВЬстн. Кир., 1880, 
августъ, стр. 723 — 724. 

а ) Сочин., V, 118, 3 ) Сочин,, VII, 158, 
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каетъ Плетнева и Бестужева. „Братъ Плетневъ! 
пишетъ онъ первому въ 1825 г. изъ Михайловскаго: не 
пиши д о б р ы х ъ критикъ! будь зубастъ и бойся при-, 
торности" *). „Зачймъ ясно не обнаружить своего мн'Ь- 
Н1я, пишетъ Пушкинъ Бестужеву по поводу его сдержан- 
ныхъ зам г Ьчан1й о „Евгеши Он^гинй". Покам&стъ мы бу- 
демъ руководствоваться личными нашими отношешями, 
критики у насъ не будетъ" 2 ). 

Различ1е литературныхъ взглядовъ, стремлеше къ осно- 
вашю въ литературе „истинной критики", могущей вл1ять 
на развит! е общественна™ мн^шя — сказывалось и въ по- 
стоянныхъ заботахъ Пушкина объ основанш серьевнаго 
литературнаго и политическая журнала. Мысль о не- 
обходимости критическаго журнала и политической газеты 
неотвязно преследует!» Пушкина почти съ самаго начала 
царствовашя императора Николая. Современными ему рус- 
скими журналами онъ крайне недоволенъ. По его мнйнш, 
„лучили изъ всЬхъ нашихъ журналовъ, Телеграф ъ — хоть 
человйкъ честный и порядочный, по враль и невежда"... 
Онъ укоряетъ Полеваго, что тотъ въ своихъ журнальныхъ 
статьяхъ „завирается и пишетъ наобумъ" *). Въ 1^23 году 
Пушкинъ пишетъ брату: „Душа моя, какъ перевести по 
русски Ьёуиез? Должно бы издавать у насъ журналъ Кёуие 
Йез Вёуие8 — мы поместили бы тамъ выписки изъ критикъ 
Воейкова, полуденную денницу Рылеева, его 
же г е р б ъ российски на вратахъ визант1йскихъ... Пова- 
ришь ли, мой милый, что нельзя прочесть ни одной статьи 



') Сочни., VII, 115. 2 ) Сочын. % VII, 176. 3 ) Очын. % VII. 
229. 30. 29. 
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вашихъ журналовъ, что бы не найти съ десятокъ этихъ 
Ъеуиев" х ). 

Между гбмъ, ж у рвал ъ по мнЪшю поэта, нм-Ьетъ чрез- 
вычайно важное общественное значеше. „Ты не пренебрегай 
журнальный! мелочами, пишетъ Пушкинъ Вяземскому въ 
1825 году: Наполеонъ ими занимался и былъ журналистомъ 
Парижа ц *). Въ этомъ отношеши чрезвычайно характернымъ 
является пренебрежение поэта къ господствовавшей въ то 
время у насъ литературной форм* — альманахам ъ. 
„Пора задушить альманахи, пишетъ онъ: журналы вездЬ 
управлдотъ общммъ (общественнымъ) мнЪшемъ 3 ). «Когда 
то мы возьмемся за журналъ! пишетъ Пушкинъ въ 1825 г.:, 
Мочи н'Ьтъ хочется 14 4 )... Пушкинъ съ жаромъ поддержи - 
ваетъ основанный Погодинымъ Московски В 4 с т- 
никъ. „Надобно, чтобы нашъ журналъ, пишетъ Пушкинъ 
Погодину въ 1828 году, издавался и на слЬдующШ годъ. 
Онъ, конечно, будь сказано между нами, первый, единствен- 
ный журналъ на святой Руси... Должно терп4н!емъ, 
добросовестностью, благородствомъ и осо- 
бенно настойчивостью оправдать ожидашя истин- 
ныхъ друзей словесности. .. Пора уму и знан1ямъ вы- 
тиснить Булгарипа и бедорова" 5 )... Пушкинъ — 
въ отчаянш отъ нам'Ьрешя Погодина издать (на 1827 г.) алъма- 
пахъ Урант: я Вы хотите издавать Урант!!! пишетъ онъ ему: 
Е4 1и, Вги*е!... Но подумайте: на что это будетъ похоже? 
Вы издатель европейскаго журнала въ азиатской Москве, вы 
честный литераторъ между лавочниками литературы, вы!... 



1 ) Сочи»., VII, 90. ') Сочин., VII, 29. 8 ) Сочан., VII, 294" 
*) Сочын., VП, 33. 6 ) Сочин., VII, 304—305. 
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Ш»тъ, вы не захотите марать себ* рувъ альманаш- 
н о й грязью" *)... Пушвинъ съ полеымъ сочувспиемъ 
относится къ „Литературной газетЬ а Дельвига. „Его 
газета хороша, пишетъ онъ Вяземскому въ 1830 г.: ты мно- 
го оживилъ ее. Поддерживай ее, повамЪстъ н4тъ у насъ 
другой. Стыдно будетъ уступить поле Болгарину. Д*Ъло въ 
томъ, что чисто литературной газеты у насъ быть не мо- 
жетъ: должно принять въ союзницы или моду или полити- 
ку. Соперничать съ Раичемъ и Шаликовымъ какъ- 
то сов4стно ц *)... 

Только ва годъ до смерти мечты поэта о серьезномъ 
критическомъ и литературномъ журнал* сбылись: въ 1836 
году имъ былъ наконецъ основанъ „Соврем енникъ", котораго 
онъ усп-Ьлъ издать четыре книжки. 



Изъ всего изложеннаго, съ достаточной ясностью обри- 
совываются взгляды Пушкина на сущность и задачи поэти* 



1 ) Сочин.у VII, 302—303. *) Сочин., VII, 52.— С. Е. Р а и ч ъ, 
родной брать покойнаго моек. митр. Филарета, род. 1792 г., ум. 
1855. Онъ былъ извъхтенъ, какъ переводчикъ, журналиста и поэтъ. 
Въ 1828 г. вышелъ наиболее важный его трудъ — переводъ Осво- 
божден чаго 1еру салима Торквата Тасса; въ 1832 — 37 гг. 
переводъ Неистоваго Роланда А р 1 о с т о. Изъ альманаховъ имъ 
были изданы: въ 1823 г., сНовыя Аониды», въ 1827 г. сервер- 
ная Лира»; съ 1829 г. Раичъ сталъ издавать журналъ «Галатея», 
прекратившейся въ концй 1830 и возобновившейся на 1839 — 40 гг. 
Иэъ стихотворетй Раича — лучшимъ можетъ быть названо Друзь- 
ямъ % напечатанное въ 1826 г. и облетавшее всю Россш («Не ди- 
витеся, друзья, что не разъ между васъ» и пр.) — Кн. П. И. Ша- 
ликовъ (1768 — 1852) сначала служил ь въ гусарахъ, а потомъ, 
выйдя въ отставку и поселившись въ Москве, сталъ заниматься ли- 
тературой. Въ 1806 г. Шаликовъ издавалъ *Московскгй Зритель». 
въ 1808 — 1812 гг. « Аг&аю*, въ 185$3 — 1833 гг. •Дамснш Журнала, 
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чесваго творчества и вообще литературы. Въ замЬнъ „же- 
манности ложноклассицизма французскаго" онъ требуетъ 
для поэта свободы творчества, мысли въ содержании, серьёз- 
ности критики... Чрезвычайно важны эти заботы нашего 
поэта о подъеме русской критики, о необходимости подня- 
Т1я и регулирования ею общественнаго мн^шя, объ общемъ 
развитш у насъ общественной мысли: псе это вытекало изъ 
живаго сознашя, что литература должна быть пе праздной 
забавой, но серьёзной общественной си- 
ло й, и что общественное мн^ше должно ею создаваться и 
питаться. Въ этомъ отношеши чрезвычайно многознамена- 
тельными были брошенныя поэтомъ вскользь слова, — что 
нашей литературе нужно дать „новое, истинное 
направлен! е а . ВеликШ поэтъ действительно положилъ 
начало новому п е р 1 о д у русской литературы. 

Въ чемъ же состояло это „новое, истинное направле- 
Н1е а ? По прекрасному выраженш одного изъ изелйдовате- 
лей нашей литературы, — „на высоту служешя обществен- 
ному развитш , общественной мысли, поднималъ 
Пушкинъ русскую поэзш"... 

Эта высокая цель достигалась прежде всего необыкновен- 
ной художественностью его поэзш. Въ этомъ отно- 
шеши поэз1я Пушкина имйла и продолжаетъ имйть высокое 
воспитательное значеше. Пушкину едва исполнилось 18 лйтъ, 
когда Батюшков ъ, прочитавъ его элепю: Ргъдттъ обла- 
ком летучая гряда, воскликнулъ: „Злодей! какъ онъ началъ 
писать"!.. И действительно, до Пушкина такъеще никто не 
писалъ на Руси, зам^чаеть Тургенев ъ. Эта сторона 
поэзш Пушкина съ необыкновенной верностью оценена бы- 
ла уже Б е л и н с к и м ъ. „До Пушкина были у насъ поэты, 
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говорил ъ овъ въ 1844 г , въ подробноиъ разбор* сочинешй 
Пушкина: но не было нн одного поэта-художника; Пушкинъ 
былъ первымъ русскииъ поэтомъ-художникоиъ... Пушкинъ 
первый изъ русскихъ овлад-Ьлъ поясомъ Киприды. Не только 
стихъ, но каждое ощущеше, каждое чувство, каждая мысль, 
каждая картина исполнены у него невыразимой поэзш. Онъ 
созерцалъ природу и дЪйствитегьность подъ особенны и ъ 
углом г зр$в1я, и этотъ уголъ былъ исключительно поэтиче- 
ски... До него, у насъ не было даже пред чу ветви того, 
что такое искусство, художество 44 ... Только посл-Ь Пушкина 
стало для веЬхъ ясно, „что различ1е стиховъ отъ прозы за- 
ключается не въ риом-Ь и размЪр-Ь только, но что н стихи, 
въ свою очередь, иогутъ быть и поэтичесые и прозаиче- 
свде... До него наша поэз1я была только краен орЬчп вы мъ 
изложешемъ прекрасныхъ чувствъ и высокихъ мыслей, — къ 
которымъ она относилась * как ь удобное средство для доброй 
ц'Ьли, какъ белила и румяны для блЬднаго лица старушки- 
истины. Это мертвое поняпе о пользе поэтической формы 
для выражешя моральныхъ и другихъ идей породило такъ 
называемую дидактическую поэзш.... Наша русская поэз1я 
до Пушкина была позолоченною пилюлею, подслащен вымъ 
лЪкарствомъ. И потому въ ней нстиппая, вдохновенная и 
творческая ноэгш только проблескивала временами въ част- 
постяхъ, и эти проблески тонули въ массЬ риторической 
«оды. Много было сдЬлано для языка, для стих;», кое-что было 
сделано и для поэзш; но п о э з 1 и, к а к ъ и о э з 1 и, т. е. 
такой поэз1и, которая, выражая то или другое, развивая такое 
или иное м1росозерцаше, прежде всего была-бы п о э з 1 е й — 
такой поэзш еще не было! Пушкинъ былъ призванъ быть 
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живымъ откровешемъ ея тайны на Руси" , )... Разбирая про- 
изведена Пушкина, БЪлипстй нередко приходитъ въ вос- 
торгъ отъ ихъ художественности, затрудняясь даже оцени- 
вать ихъ съ этой стороны, такъ мало было въ нашей ли- 
тератур* чего либо подобнаго до Пушкина. Приводя, напр., 
изъ Полтавы описаше малороссШской ночи, критикъ заагЬ- 
чаетъ: „Можно ли читать безъ упоешя, столько же пол наго 
грусти, сколько и наслаждешя, эти стихи? ц ... „Скажите: 
какъ, какимъ языкомъ хвалить таше черты и отрывки вы- 
сокаго художества? — восклицаетъ онъ въдругомъ мйсгЬ, по 
поводу другаго примера. Чтобы быть достойныыъ критикомъ 
такихъ стиховъ, нужно самому быть поэтомъ — и еще ка- 
кимъ!"... а ) 

Оценка, сделанная Бйлинсквмъ, сохраняете почти все 
значеше и до сихъ поръ. Отзывы БЬлинскаго о художе- 
ственности произведен^ Пушкина неразъ были повторяемы 
последующей критикой. „Пушкинъ далъ намъ первыя художе- 
ственные произведешя на родномъ язык*, — говорить одинъ 
изъ критиковъ половины 50-хъ гг. въ „ Современники", въ 
евоихъ статьяхъ о сочинешяхъ Пушкина, — познакомилъ насъ 
съ неведомою до него поэз1ею... Онъ истинный отецъ на- 
шей поэз1И, онъ воспитатель эстетическаго чувства и любви 
къ благороднымъ эстетическимъ наслаждешямъ въ русской 
публике... Говоря о значенш Пушкина въ исторш развит1Я 
нашей литературы и общества, продолжаетъ онъ, — должно 
смотреть не на то, до какой степени выразились въего произве- 
ден]яхъ различныя стремлешя, встрЬчаемыя на другихъ ступе- 



') Б&линск1й, Сочинения, VIII, изд. 3, М., 1874, стр. 
369—373. *) Б*линск1й, Сочин., VIII, 496. 498, 
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няхъ разви-пя общества, а принимать пъ соображеше настоя- 
тельнейшую потребность тогдашняго времени, — потребность 
л и тер ату р н ыхъ и гуманныхъ ^нтересовъ 
вообще. Въ этомъ отношенш значеше Пушкина неизмеримо 
велико. Черезъ него разлилось литературное образоваше на де- 
сятки тысячъ людей, между гЬмъ какъ до него литературные 
интересы занимали не многихъ. Онъ первый возвелъ у насъ ли- 
тературу въ достоинство нац1ональнаго д 4 л а, между 
гЬмъ какъ прежде она была, по удачному заглавш одного 
изъ старинныхъ журналовъ, — „пр1ятнымъ и полезнымъ пре- 
провождешемъ времени" для гЬснаго кружка диллетантовъ. 
Онъ былъ первымъ поэтомъ, который сталъ въ глазахъ всей 
русской публики на то высокое мйсто, какое долженъ зани- 
мать въ своей стране велишй писатель. Вся возможность 
дальнййшаго развитая русской литературы была приготовле- 
на Пушкинымъ" 1 ).... И въ другомъ м^ст-Ь: „ По особенности 
своего поэтическаго настроешя Пушкинъ соотвйтствовалъ 
если не всЬыъ, то по крайней мйрй одной изъ важнМшихъ 
потребностей своего времени. Его произведена могущественно 
действовали на пробужден1е сочувств1я къ по- 
э з 1 и въ массЬ русскаго общества, они умножили въ десять 
разъ число людей, интересующихся литературою и черезъ то 
делающихся способными къ воспринята высшаго нравствен- 
наго развит. Онъ самъ прекрасно очертилъ это достоин- 
ство литературныхъ произведен] й, говоря: 

Шодятъ читателей они; 

ГдЬ есть пов^тр1е иа чтенье, 

Тамъ просв'вщенье, тамъ добро» 2 )... 



*) Современным, 1855, марть, стр. 32; августъ, стр. 51 — 52. 
2 ) Современнику 1855, марть, стр. 31. 
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Эти взляды па художественную сторону произведет й 
Пушкина вполне разделяются и современными изслйдовате- 
лями. „Пушвинъ былъ первымъ русскимъ художнивомъ- 
поэтомъ, говорилъ Тургеневъ въ своей р4чи. о Пушен- 
ий на пушвинсвомъ празднике въ Москве, въ 1880 году. 
Пушвинъ былъ центральный художнивъ, человйвъ, близко 
дтояпцй въ самому средоточию руссвой жизни" %. „На 
поэз1ю Пушвинъ смотрЗзлъ, вавъ на святыню, читаемъ въ 
рйчи авад. Сухомлинова, — и въ этомъ его историче- 
ская заслуга передъ руссвою литературой. Подобно тому, 
вавъ Ломоносову доказывая, что занят1е науками, изучеше 
природы —свято, открывал ъ путь для научныхъ изслйдова- 
шй, вопреви невежеству и лицемйрш, тавъ и Пушвинъ, 
признавая поэзш святынею и требуя нравственнаго достоин- 
ства для ея служителей, завоевывалъ ей право граж- 
данства въ тогдашнемъ обществ*... Поэз1я была для 
Пушкина не праздной забавою, а д 4 л о м ъ жизни 
воторому отдавалъ онъ свои лучдпя силы и для вотораго 
работалъ неутомимо" *)... 

Кавъ поэту-художнику, Пушвину наша литература въ 
особенности обязана создатемъ поэтичесваго я 8 ы в а. „Онъ 
создалъ нашъ поэтичесшй , нашъ литературный яэыкъ — 
говорилъ въ своей р'Ьчи Тургенев ъ — намъ и нашимъ 
потомвамъ остается тольво итти по пути, проложенному его 
гешемъ" .. 8 ) 



') Вгьсти. Евр., 1880, иоль, стр. IV. V. VIII. 

8 ) Впнокъ на памятным Пушкину. Спб., 1880, стр. 228. 230. 

8 ) В*стн. Евр., 1880, 1юль, стр. VII. 
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Говоря о художествен ности произведенШ Пушкина, не 
можемъ не сделать нескольких!,, чисто теоретическихъ, за- 
м4чан1й. Зам$чашя эти напрашиваются сами собою, — вызы- 
ваясь некоторыми, нередко направлявшимися по адресу Пуш- 
кина, укорами. Въ отвить на эти укоры, мы не можемъ не 
напомнить н'Ьсколькихъ страеицъ одной очень давно, л4тъ 
30 тому назадъ, написанной монографш о сочинешяхъ Пуш- 
кина. Намъ кажется, что многое, сказанное тогда, какъ 
нельзя лучше можетъ быть повторено и въ настоящемъ 
случай. 

Мноие изъ критиковъ — .чам'Ьчаетъ изелйдователь-*- 
вполн'Ь признавая за произведешями Пушкина ихъ не- 
обыкновенную художественность, признавая, что Пушкинъ 
былъ въ нашей литератур* художникомъ по преимуществу, 
что онъ первый внесъ въ нее истинное начало поэзш и т. д., — 
вмйстй съ этимъ утверждаютъ, что онъ и былъ только 
художникомъ, только поэтом ъ; что, повинуясь 
влеченш своей природы, онъ подчинилъ себя вполн* теорш, 
предписывающей искусству не знать иной ц й л и, 
кромй ц * л и искусства. Ему бы только уловить 
красоту явлешя, только начертить изящный образъ, только 
передать ощущеше въ живой прелести стиха... Такъ онъ и 
повималъ свое назначеше, какъ поэта, — высказавши свою 
теорш искусства въ знаменитомъ своемъ стихотворенш: 
Чернь. Съ презр'Ъшемъ и негодовашемъ отталкиваетъ поэтъ 
эту. какъ онъ выражается, „тупую чернь", этотъ „непосвя- 
щенный и безсмысленный народъ", который собрался про- 
сить у него слова поучешя, и т. д. 

Возражая на эти укоры, изслйдователь справедливо гово- 
рить: „Искусство должно имйть свою внутреннюю цйль, 
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какъ им'Ьетъ ее все на свете. Это обпцй законъ всякой 
организацш, всякаго самостоятельна™ существования, всякой 
деятельности, условленной природою человеческою. Гово- 
рите, чтб хотите, но не отнимайте у искусства его права 
на существовать за га18оп <Г61ге. Неужели въ самомъ 
деле эта богатая и великая сфера человеческой деятельно- 
сти, сфера, въ которой проявлено столько силъ и гетя, не- 
ужели она лишена своего внутренняго закона, неужели ей 
не дано начала самоуправлешя, самобытности и независи- 
мости? Неужели явлешя въ этой области возникаютъ только 
по постороннимъ поводамъ и требовашямъ?...* 

„Самая первая и существенная цель искусства есть 
истина..; въ основаше его мы должны положить тоже, что и 
въосноваше познающей мысли — истину"... Поэ81я, въ част- 
ности, есть прежде всего „одна изъ формъ нашего сознашя. 
Это особаго рода мышлете; это умственная деятельность... 
Истина есть первая и необходимая основа всякой поэзш; 
истина есть такъ-же внутренняя цель ея, какъ и цель знашя; 
она-то даетъ искусству значеше существенное, великое; 
благодаря ей-то искусство есть нечто необходимое въ общей 
экономш человеческаго духа. Скажемъ более, скажемъ ре- 
шительно, поэз1я въ сущности есть тоже самое, чтб и по- 
знающее мышлеше, тоже, чтб и знаше, тоже чтб филосо- 
ф1я, и разнится отъ нихъ только предметами и способами 
постижешя"... 1 ) 

Подробно останавливаясь на разборе стихотворешя Пуш- 
кина Чернь и приводя извйстныя слова Пушкина: 



1 ) Катковъ, Пушкинъ. Рус. ВДстн., 1856, январь, стр. 159. 
160, 162. 165. 306. 

4 
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Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ, — 

изслЬдователь продол ж аетъ: „Исповедь красноречивая и силь- 
ная! Мы не должны однако привязываться въ ней къ каж- 
дому слову, или, съ другой стороны, видеть въ этомъ лири- 
ческомъ движенш точное выражеше эстетическаго закона. 
Мы согласны, что въ общей исповеди поэта выразилась не- 
вольно личность самого Пушкина, особенность его природы 
и даровашя. Но основный смыслъ этихъ стиховъ, чтб бы 
кто ни говорилъ, очень вЪренъ. Да! мы не имЗгемъ никакого 
права требовать чего либо отъ искусства свыше того, чтб 
высказывается этими немногими словами, определяющими 
призваше художника. Если вдохновеше не есть пустое слово, 
то чтб же иное можетъ означать оно здесь, какъ не твор- 
ческое созерцаше жизни и истины? Не есть ли это то благо- 
датное состояше, более или менее испытанное каждымъ, въ 
которое какъ бы мгновенно озаряется свЪтомъ нашъ умъ, 
раскрывается кругъ нашихъ обычныхъ представлешй и при- 
нимаетъ въ себя нечто новое, сильно и животворно дей- 
ствующее на наше сознаше?.. Творческое воспроизведете 
действительности въ сознанш — вотъ вдохновеше художника, 
вотъ ц^ль и задача его." *) 

Несколько ниже изсл'Ьдователь продолжаетъ: „Все въ 
М1ре связано между собою, все действуетъ одно ва другое, 
и потому все можетъ быть взаимно полезно или вредно. 
Но, съ другой стороны, действовать успешно можетъ 
только то, чтб достаточно сильно и зрело въ самомъ 



*) Катков ъ, — Рус. В*стн., 1856, янв„ стр. 308. 
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себе. Каждая вещь имЪетъ свое назначеше и стано- 
вится способною действовать лишь въ той мере, въ ка- 
кой удовлетворяетъ внутреннему закону своего существо- 
вашя. Въ человеческомъ трЪ должны мы признать то же 
самое. Каждая деятельность хочетъ иметь свой корень, свою 
область и требуетъ самостоятельнаго развипя. Она должна 
прежде сама развиться, и лишь потомъ можетъ оказывать 
вд1яше на все прочее... Вы хотите, чтобы художникъ былъ 
полезенъ? Дайте же ему быть художникомъ, и не смущай* 
тесь т4мъ, что онъ съ полнымъ усерд1емъ занятъ изучешями 
и приготовлешями , которыя им^ютъ своею единственною 
целью дело искусства... Когда дЬло исполнится, когда оно 
явится въ свЪтъ, оно непременно окажетъ вл1яше на все 
стороны человеческаго сознашя и жизни, и окажетъ тЬмъ 
сильнейшее вл1яше, чемъ более будетъ соответствовать 
услов1ямъ своей внутренней природы... Правда, — продол- 
жаетъ изследователь, — люди призваны въм1ръ не для одного 
спокойнаго созерцашя; мы должны действовать и участво- 
вать въ великихъ битвахъ жизни, каждый по силамъ и сред- 
ствамъ своимъ; все въ человЬческомъ мгре стремится и 
действуетъ, все въ напряженш и борьбе; такъ! мы не будемъ 
терпеть, чтобы силы, столь нужныя для д'Мств1я и борьбы, 
замыкались въ неприступной ограде и пребывали тамъ въ 
блаженномъ созерцаши, безплодно для всего окружающаго. 
Но точно ли остаются эти силы безплодными? Точно ли изъ 
этихъ возвышенныхъ сферъ не проистекаетъ обратное дМ- 
ств1е на жизнь?.. Самыя, если позволено будетъ такъ вы- 
разиться, спещальныя произведена исскусства не остаются 
безъ действ1я на жизнь, и действ!е ихъ можетъ оказаться 
тамъ, где мы вовсе не ожидали его... Поэз1а ознаменовы- 

4* 
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ваетъ первое пробуждение народа къ исторической жизни, 
искусстао и знаше сопутстзують его развитш и служатъ 
самымъ лучшимъ выражешемъ силы и свойства развит. 
Народы самые практичесше отличались высокимъ и снль- 
нымъ развит1емъ умственной и художественной деятельно- 
сти, которая повидимому была совершенно чужда теку щихъ 
вопросовъ и дневныхъ интересовъ, но которая въ самомъ- 
то д4лЬ была совершенно необходима для усиЬховъ жизни... 
Художественная мысль, какь и мысль познающая, откры- 
ваешь намъ внутреншй взоръ на явлешя жизни и черезъ то 
разширяетъ наше сознаше, сферу нашего умственнаго го- 
сподства: словомъ, могущественно способствуетъ тому, изъ 
за чего мы бьемся въ жизни. Требуйте отъ искусства прежде 
всего истины; требуйте, чтобы художественная мысль уловляла 
существенную связь явлешй и приводила къ общему 
сознанш все то, что творится и дается во мракй жизни; 
требуйте этого, и польза приложится сама собою, польза 
великая, ибо чего же лучше, если жизнь прюбр'Ьтаетъ свйтъ 
а сознаше— силу и господство?" 

„Не заставляйте художника браться за „метлу", — какъ 
выразился Пушкинъ. . . Поверьте, тутъ то и мало будетъ 
пользы отъ него. Пусть, напротивъ, онъ дйлаегь своедйло; 
оставьте ему его „вдохновеше", его „сладше звуки", его 
„молитвы". Если только вдохновеше его будетъ истинно, 
онъ, не заботьтесь, будетъ полезенъ. . . Остережемся, чтобы 
вместо поэта не навязать себ*Ь на шею или фразера или 
доктринера" 1 )... 



4 ) Катковъ, —Рус. В*стн., 1856, янв., стр. 310. 311—312. 
313. 314 щ^. 
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Какъ ^истинный худо ж ник ъ, Пушкинъ не 
нуждался въ выборе предметов!, для своихъ произведешй, — 
для него все предметы равно были исполнены поэзш 1 ). Свое 
вдохновеше онъ почерпалъ изъ самыхъ разцообразныхъ 
источнйковъ, изображая жизнь во всей ея полноте, захва- 
тывая своею поэз1ею — 

И гимны в^ище внушенные богами 

И пйсни шрныя Фрипйскихъ пастуховъ . . 

Сущность этой стороны своей поэзш Пушкинъ самъ 
изобразилъ въ стихотворешяхъ п Эяя и (1831), более ран- 
немъ „Муза" (1821) и др. 

Но чаще и больше всего Пушкинъ былъ „эхомъ" — 
русской жизни. Это былъ не только „величайшей 
поэтъ", но и „поэтъ нашего народа" Съ эле- 
ментомъ необычайной художественности поэз1я Пушкина 
соединяла элементъ народности. Здесь была другая сто- 
рона того „новаго, истиннаго содержашя", къ которому 
такъ стремился Пушкинъ и которое действительно вносилось 
его поэз1ею въ нашу литературу. 

Первыя стремлешя къ „народности" возникаютъ въ на- 
шей литературе очень рано. Довольно много попытокъ, 
иногда весьма существенныхъ, въ этомъ отношенш сделано 
было уже въ XVIII в., — хотя теоретичесюя представлешя 
„народности" оставались еще бблыпею частью весьма сла- 
быми. Весьма недостаточнымъ пред ста в л еше „народности" яв- 
ляется и въ школе карамзинской, а также и въ романтизме. Съ 



') Б1динск1й, Сочин., VIII, 384. 
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двадцатыхъ годовъ слово „народность* все чаще повторяется 
въ литератур*; народность ставится ц*лью и достоинствомъ ли- 
тературы,— но для большинства самихъ писателей она и теперь 
все еще оставалась вещью весьма мало понятной и мало 
достигнутой. Велиюй поворотъ въ этомъ отношенш сдйланъ 
былъ только поэз1ей Пушкина '). 

Прежде всего, поэз!я Пушкина давала читателямъ ц4лый 
рядъ необыкновенно художественныхъ картинъ русской 
природы. 

Такихъ картинъ разсыпано множество въ его произведе- 
шяхъ. Вся обстановка русской действительности, какъ живая, 
возникаешь здйсь передъ нами, — нередко съ поразительной 
реальностью. Такими картинами полны страницы Евгенгя 
Онтина, Графа Нулина, Полтавы, припомнимъ также 
стихотворешя Бгъеы, Зимняя дорога и т. д. 

Русская деревенская природа и обстановка 
особенно привлекаютъ сердце поэта. Замечая въ одномъ 
м'ЬсгЬ „Евгешя Онегина", что муза его совсЬмъ „одичала 
и позабыла р4чь боговъ", что она забыла 

столицы дальной 
И блескъ, и шумные пиры, — 
поэтъ говорить: 

Иныя нужны мн'б картины: 
Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой дв4 рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 
На неб4 свреныпя тучи, 
Передъ гумномъ соломы кучи 



*) Пыпинъ, Изслгьдовангя русской народности. Вист. Евр„ 
1881, авг., сент ,. ноябрь; 1882, апр., ионь, шль, ноябрь, декабрь; 
1883, Февр., мартъ, шнь, авг., окт., ноябрь. 
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Да црудъ подъ сЬнью липъ густыхъ — 
Раздолье утокъ молодыхъ; 
Теперь мила мн4 балалайка 
Да пьяный топотъ трепака 
Передъ порогоиъ кабака 1 )... 

Вообще поэтъ нередко обращается къ русскому крестьян- 
скому быту. Такъ въ „Е в г е н I и Онегин 4 а передъ 
нами 

Гвоздинъ, хозяинъ превосходный, 
Влад'Ьлецъ нищихъ мужиковъ, — 

масса дворовой челяди, необходимая принадлежность руо 
скаго барства, и эти служанки, которыя, собирая ягоды въ 
кустахъ, должны пить пйсни — 

Наказъ, основанный на томъ, 
Чтобъ барской ягоды тайкоиъ 
Уста лукавыя не или, 
И п'вньеиъ были заняты: 
Загвя сельской остроты! *)... 

Картины, выхваченныя поэтомъ какъ бы мимоходомъ, при 
всей своей краткости, отличаются необыкновенной яркостью. 
Иногда, впрочемъ, поэтъ останавливается на изображены 
крестьянскаго быта и довольно подробно. Такъ прево- 
сходный отрывокъ Лгътописъ села ГЬрохина (1830) весь 
носвященъ изображешю этого быта. Зд$сь — „цЗглая эпопея 
крепостничества", разсказанная съ поразительной реаль- 
ностью и вмести юморомъ. Не можемъ не привести 
н'Ьсколькнхъ отрывковъ: „Страна (Горохинымъ называе- 
мая, по имени столицы своей, число жителей простирается 



1 ) Сочин., III, 182—183. 
/) Сочин., Ш, 66. 100. 
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до 63 душъ) занимаетъ, разсказываетъ авторъ, на земномъ 
шар4 бол-Ье 240 десятинъ. Къ северу граничить она 
съ деревнями Дернуховымъ и Перкуховымъ (коего обита- 
тели б'Ьдны и малорослы, а владельцы преданы воинствен- 
ному упражнешю заячьей охоты); въ югу р4ка Сивка отд-Ь- 
ляетъ ее отъ владйшй Карачевсвихъ волъныхъ хлЪбопаш- 
цевъ— соеЬдей безпокойныхъ, изв'Ьстныхъ буйною жесто- 
костью нравовъ; къ западу облегаютъ ее цв^тущгя поля 
Захарьинсюя, благоденствуюпця подъ властдо мудрыхъ и 
просвйщенныхъ помЪщиковъ; къ востоку примыкаетъ она 
къ дикимъ, необитаемымъ мЪстамъ, къ непроходимому бо- 
лоту, гд4 произрастаетъ одна клюква, гдй раздается лишь 
однообразное квакаше лягушекъ... Издревле Горохино слави- 
лось своимъ плодородгемъ и благораствореннымъ климатомъ. 
На тучныхъ его нивахъ родятся: рожь, овесъ, ячмень и гречиха 
Березовая роща и еловый л4съ снабжаютъ обитателей деревья- 
ми и валежникомъ на постройку и отопку жилищъ. НЗгтъ недо- 
статка въ орйхахъ, въ клюкв*, бруснике и черники. Грибы 
произрастаютъ въ необыкновенномъ количеств*!; изжаренные 
въ^сметан* представляютъ они пр1ятную, хотя и нездоровую 
пищу. Прудъ наполненъ карасями, а въ рйкй Сивкй во- 
дятся щуки и налимы. Обитатели Горохина, большею частью, 
росту средняго, сложешя кр^пкаго и мужественнаго... Жи- 
тели Горохина издавна производятъ обильный торгъ лыками, 
лукошками и лаптями. Сему способствуетъ р4ка Сивка, че- 
резъ которую весною переправляются они на челнокахъ, 
подобно древнимъ скандинавамъ, а прочее время года пере- 
ходятъ въ бродъ, предварительно засучивъ нижнее платье 
до кол$нъ... Мужчины женятся обыкновенно на 13 году на 
д4вицахъ 20-ти л$тнихъ. Жены били своихъ мужей въ те- 



— 57 — 

чеше четырехъ или пяти л4тъ. Послй чего мужья уже на- 
чинали бить женъ; и такимъ образомъ оба пола имЬли свое 
время власти, и равнов4с1е было соблюдено... Поэзш не- 
когда процветала въ древнемъ Горохин*. Доныне сти- 
хотворен1я Архипа Лысаго сохранились въ памяти по- 
томства (поэтъ приводитъ въ прим-Ьръ одно его „сати- 
рическое*' стихотвореше)... Образъ правлешя въ Горохинй 
нисколько разъ изменялся. Оно попеременно находилось 
подъ властш старшинъ, выбранныхъ М1ромъ; приказчиковъ, 
назначенныхъ пом'Ьщикомъ, и наконец* непосредственно подъ 
рукою самихъ пом4щиковъ а ... Поэтъ начинаегъ съ „басно- 
словныхъ временъ" села Горохина, — когда всЬ жители онаго 
были зажиточны, когда „оброкъ собирали единажды въ годъ 
и отсылали неведомо кому на нйсколькихъ возахъ", когда 
„все покупали дешево и дорого продавали," „приказчиковъ 
не существовало, старосты никого не обирали; обитатели 
работали мало и жили припеваючи"... Поэтъ далйе разска- 
зываетъ о грози, постигшей Горохинцевъ: „въ самый день 
храмового праздника" баринъ прислалъ новаго приказчика, 
который повелъ д*Ьло такъ, что „въ три года Горохино 
совершенно обнищало. Горохино пр1уныло, базаръ запусгЬлъ, 
пЪсни Архипа Лысаго умолкли; ребятишки пошли по М1ру а ... 
Чрезвычайно живая сцена— м1рской сходки, на которой прь 
4зжШ приказчикъ читаетъ крестьянамъ письмо барина и 
т. д. *)... 

Картины русской деревни нередко вызываютъ въ ду- 
ши поэта тяжелыя мысли. Пушкину не было еще 20 л4тъ, 
* когда при посйщенш имъ роднаго деревенскаго захолустья 



*) Сочин., IV, 110—127, 
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изъ-подъ его пера вылилось превосходное стихотвореше 
„Деревня* (1819). Съ восторгомъ приветствуя „пустын- 
ный уголокъ", съ любовью описывая сельсшй ландшафтъ, 
„вдали разсыпанныя хаты", „овины дымные", — молодой по- 
чти юноша-поэтъ испытываетъ въ тоже время безотрад- 
ное чувство; душу поэта омрачаетъ печальная мысль: 

Среди цвъчгущихъ нивъ и горъ — 

говорить онъ — 

Другь человечества печально эамйчаеть 
ВездЬ невежества губительный позоръ. 

Не видя слезъ, не внемля стона, 
На пагубу людей избранное судьбой, 
Зд'ьхь барстве дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоило себ'Б насильственной лозой 
Н трудъ, и собственность, и время земледельца. 
Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ, 
Здйсь рабство тощее влачится по браздамъ 

Неумолимаго владельца. 
Здбсь тягостный яремъ до гроба вев влекутъ. . 
Увижу ль я, друэья, народъ неугнетенный 
И рабство падшее по манно царя, 
И надъ отечествомъ свободы просвещенной 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря!.. *) 

Въ другомъ м-ЬсгЬ, обращаясь къ „румяному критику", по- 
этъ рисуетъ такую картину: 

Смотри, какой 8двсь видъ: избушекъ рядъ убогой, 

За ними черноземъ; равнины скатъ отлогой, 

Надъ ними с*рыхъ тучъ густая полоса. 

Где жъ нивы свъ-глыя? гд* темные л*са? 

ГдЬ р*чка? На двор* у низкаго забора 

Два б*дныхъ деревца стоятъ въ отраду взора, 

Два только деревца, и то изъ нихъ одно 



», Сочи*., I, 206—207. 
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Дождливой осенью совсбмъ обнажено, 

А листья на другомъ размокли и, желтая, 

Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго борея. 

И только. На двор!» живой собаки нбтъ. 

Вотъ, правда, мужичекъ; за нииъ дв'б бабы всл-вдъ. 

Безъ шапки онъ; несетъ подъ мышкой гробъ ребенка, 

И кличетъ издали л'вниваго попенка, 

Чтобъ тотъ отца позвалъ, да церковь отворилъ: 

Скорей, ждать некогда, давно бъ ужъ схоронилъ!.. 1 ) 

КрестьянскШ бытъ нередко выводится у нашего поэта 
и въ другихъ его произведешяхъ, — въ Дубровскому Метели, 
Капитанской дочкгъ , Утопленнжгъ и т. д.' 1 ) Величайшей заслу- 
гой Пушкина въ этомъ отношенш было то, что онъ первый 
коснулся русскаго крестьянскаго быта съ художествен- 
ною верностью. Указывая на присутств1е въ русскомъ 
народи и здравой мысли и глубокаго нравственнаго чувства, 
сочувствуя русскому мужику,— онъ не идеализируетъ 
посл'Ьдняго, но рисуетъ совершенно серьезно и реально. „У 
Пушкина, говоритъ изслйдователь, въ первый разъ народъ 
являлся безъ сантиментальныхъ и романтическихъ ходуль, 
съ самыми подлинными чертами быта и языка... Въ литера- 
туре заурядной еще долго тянулось прежнее фальшивое 
отношеше къ народности, карамзинская чувствительность, 
въ соединенш съ лицем-Ьрхсмъ оффшцальной народности, 
но у большихъ писателей, продолжавшихъ дйло Пушкина, 



1 ) Сочин, II, 277—278 ( Капри зъ, 1830). 

*} Известно также, что Пушкинъ собирался писать комед1ю 
«изъ кр-впостнаго и шулерскаго быта»; до насъ дошла лишь про- 
грамма ея, — изъ которой видно, что въ комедш между прочимъ 
предполагалась сцена, гд-Ь дворянинъ проигрываетъ въ карты сво- 
его стараго слугу, въ его присутствия. Программа — въ Сочнн., V, 
6 — 7. Именно къ этой комедш, по ми-биш Анненкова, отно- 
сится отрывокъ, напечатанный въ Сочин., I, 522 — 523. 
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оно стало уже невозможно. Самъ Пушкинъ далеко еще не 
совершилъ всего д$ла; нужно было еще много изучешй и 
художественнаго труда, чтобы идея „народности" утвердилась 
въ литературе, но поэз1я Пушкина давала настроеше, тонъ 
этому труду. Подъ внушешями этой поэзш, — правдиво- 
реальное отношеше къ „народности" было завоевано и у 
преемниковъ Пушкина развилось въ широкая и уже созна- 
тельный прим4нен1я и *). 

Иногда Пушкинъ пытался воспроизводить въ своихъ 
стихахъ и сюжеты народной п о э з 1 и. Помимо извйст- 
ныхъ его „сказокъ", припомнимъ таюе стихотворные на- 
броски, какъ Бова (1815), Какъ весеннею теплой порой 
(1825), СватъИванъ, какъ пить мы станет ( 1833),— извест- 
ный прологъ къ „Руслану и Людмил*": У лукоморья дубъ 
зеленый (1828) и мн. др. 

Поэтъ даетъ намъ несколько картинъ и современнаго 
ему м'Ьщанскаго М1ра. Вотъ, напр., передъ нами бедный 
станцюнный смотритель, — „сущШ мученикъ четырвадцатаго 
класса, огражденный своимъ чиномъ только отъ побоевъ, 
и то не всегда", который „въ дождь и слякоть принужденъ 
бегать по дворамъ, въ бурю, въ крещенсшй морозъ ухо- 
дить въ с г Ьни, чтобы только на минуту отдохнуть отъ крика 
и толчковъ раздраженнаго постояльца", — и у котораго одинъ 
про'ЬзжШ гусаръ обманомъ увозитъ единственную дочь, еще 
почти девочку (Станцюнный смотритель), — или вотъ гробов- 
щик* Адр1анъ Прохоровъ, который пируетъ у своего со- 



1 / Пыпинъ, Изслгьдовангя русской народности. Вист. Евр , 
1883, Февр., стр. 617. 
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еЬда, нймца-сапожника, вм'Ьст'Ь съ другими гостями, „ббль- 
шею частью немцами - ремесленниками, ихъ женами и до- 
черьми", при чемъ „изъ русскихъ чиновниковъ" приглашен- 
нымъ является „одинъ будочникъ, чухонецъ Юрко" (Гробов- 
щикъ),—шъ вотъ „бедная вдова, старушка 

Съ одною дочерью. У Покрова 
Стояла ихъ смиренная лачужка 
За самой будкой (Домикъ въ Коломнп,, 1830) и т. д. 

Съ особепной яркостью выступаетъ по мйстамъ въ 
произведешяхъ Пушкина современный ему приказный 
с у д ъ , — столь страшный для мужика и столь подобо- 
страстный передъ людьми, подобными Троекурову. Боязнь 
им'Ьть какое либо дЪло съ этимъ „судомъ" заставляетъ кресть- 
янина изменить самымъ святымъ своимъ у б'Ьждешямъ— обя- 
занности хрисианина похоронить мертвеца; мужикъ лучше 
решается пожертвовать спокойств1емъ совести: 

Судъ на'&детъ, отв^чай-ка; 

Съ нимъ я вв-Ькъ не разберусь *)... 

Припомнимъ также другую сцену: Взбешенный на сво- 
его мелкопоместна™ сос г Ьда , Дубровскаго , Троекуровъ, 
местный деревенскШ магнатъ, хочетъ ему отомстить. „Въ 
первую минуту гн-Ьва Троекуровъ хогЬлъ было со всЬми 
своими дворовыми учинить нападете на Еистеневку (такъ 
называлась деревня его сосуда), разорить ее дотла и осадить 
самого помещика въ его усадьб*; таковые подвиги были 
ему не въ диковинку; но мысли его приняли вскор* другое 
направлеше. Расхаживая тяжелыми шагами взадъ и впе- 



1 ) Сочим., II, 223 (Утопленннкъ, 1828). 
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редъ по залй, онъ взглянулъ нечаянно въ окно и увидйлъ у 
воротъ остановившуюся тройку; человЪвъ въ кожаномъ кар- 
тузе и въ фризовой шинели вышелъ изъ тел4ги и пошелъ 
во флигель бъ приказчику. Троекуровъ узналъ заседа- 
теля Шабашкинаи велйлъ его позвать. Черезъ ми- 
нуту уже Шабашкинъ стоялъ передъ Кирилою Петровичемъ, 
отвешивая поклонъ за поклономъ и съ благоговЗшемъ ожи- 
дая, что онъ ему скажетъ. „Здорово.... какъ бишь тебя зо- 
вутъ"? сказал ъ Троекуровъ; за чЗзмъ пожаловалъ"?— Я йхалъ 
въ городъ, ваше высокопревосходительство, отвйчалъ Ша- 
башкинъ, и зайхалъ къ Ивану Демьянову (приказчику Трое- 
курова) узнать, не будетъ ли какихъ приказашй. „Очень 
кстати зайхалъ... какъ бишь тебя зову тъ? мнй до тебя нуж- 
да; выпей водки и выслушай". Таковой ласковый пр1емъ 
пр1ятно изумилъ заседателя; онъ отказался отъ водки и 
сталъ слушать Бирилу Цетровича со всевозможнымъ внима- 
шемъ. „У меня сосЬдъ есть", сказалъ Троекуровъ: „мелко- 
поместный, груб1янъ; я хочу взять у него имЪше... Какъ 
ты объ этомъ думаешь?" —Ваше высокопревосходительство, 
имеются ли каше нибудь документы?.. „Врешь, братецъ... 
какъ бишь тебя? каше тутъ документы? Д4ло въ томъ, что- 
бы отнять им'Ьше и съ документами и безъ документовъ". — 
Ваше высокопревосходительство, мудрено. „Подумай, братецъ, 
поищи хорошенько". — Если бы, наприм'Ьръ, ваше высоко- 
превосходительство могли достать какъ - либо отъ сосЬда 
запись , въ силу которой онъ владйетъ своимъ иьгЬнь 
емъ, то конечно... „Понимаю, да вотъ б4да: у него всЬ 
бумаги сгорали во время пожара". — Какъ, ваше высоко- 
превосходительство, бумаги его сгорали? Чего же вамъ лучше? 
Въ такомъ случай извольте действовать по законамъ: безъ 
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всякаго сомн4н1я получите совершенное удовольств1е. „Ты 
думаешь? Ну, смотри же, я полагаюсь на твое усерд1е, а 
въ благодарности моей можешь быть увЗфенъ". Шабашкинъ, 
поклонившись почти до земли, вышелъ вонъ, съ того же 
дня сталъ хлопотать по замышленному д4лу и, благодаря 
его проворству, ровно черезъ двй недели Дубровсюй полу- 
чилъ изъ города приглашеше явиться въ судъ и п р е д- 
ставить документы, въ силу которыхъ онъ влад^етъ 
сельцомъ Кистеневкою .. а И дал4е — следующую за гЬмъ 
сцену въ заеЬданш суда, гдй Дубровскому читается о п р е- 
д $ л е н 1 е, въ силу коего изстари принадлежавшая ему 
Кистеневка объявлялась переходящею во владйше Трое- 
курова. Поэтъ хогЬлъ даже приложить къ своему разсказу 
„подлинни&ъ" одной тогдашней судебной резолюцш (ре- 
золюцш Козловскаго уЬзднаго суда по дЬлу Крюкова съ 
Муратовымъ, послужившему основой для повести),— „полагая, 
что всякому пр1ятно будетъ • увидать одинъ изъ способовъ, 
какимъ на Руси можемъ мы лишиться имйшя, на влад$ше 
коимъ им$емъ неоспоримыя права"... 1 ) 

Чаще всего, впрочемъ, поэтъ обращается въ своихъ про- 
извел ешяхъ къ изображешю болйе близкаго и бол4е знакомаго 
ему помйщичьяго быта и высшаго св4тскаго 
общества. Оба эти М1ра заннмаютъ главное м4ста въ 
его произведешяхъ. Передъ нами опять длинный рядъ чрез- 
вычайно живыхъ и яркихъ] типовъ и'^картинъ. Вотъ пом4- 
щикъ Ларинъ съ супругой... Вотъ только что упоминав- 
Ш1йся нами местный деревенскШ магнатъ, „старинный рус- 
ски баринъ", Кирила Петровичъ Троекуровъ. Или вотъ до- 



1 ) Сочин., IV, 145—146. 147—149 (Дубровскт). 



— 64 — 

брый Гаврила Гавриловичъ Р*: „Онъ славился во всемъ 
округи гостепршмствбмъ и радуппемъ; соседи поминутно 
ездили къ нему поесть, попить, поиграть по пяти коп4екъ 
въ бостонъ съ его женою, Прасконьею Петровной, а неко- 
торые для того, что бы поглядеть на дочку ихъ, Марью 
Гавриловну, стройную, блЬдную семнадцатилетнюю девицу ", 
— которая „была воспитана на французскихъ романахъ и, 
следственно, была влюблена".... (Метель). Вотъ друпе два 
сосуда-помещика, ГригорШ Ивановичъ Муромсшй и Иванъ 
Петровичъ Берестовъ: ГригорШ Ивановичъ былъ „настоя- 
ний русею й баринъ". Промотавъ въ Москве почти все 
свое имеше, онъ уЬхалъ въ последнюю свою деревню — 
„где продолжалъ проказничать, но уже въ новомъ роде. 
Развелъ англШсшй садъ, на который тратилъ !почти все 
остальные доходы", конюховъ од'Ьлъ „англШскими жокеями", 
„поле свои обработывалъ по английской методе" и т. д. 
Совсемъ темъ почитался человекомъ неглупымъ, „ибо пер- 
вый изъ пом4щиковъ своей губернш догадался заложить 
именье въ опекунски сов4тъ— оборотъ, казавппйся въ то 
время чрезвычайно сложнымъ и смелымъ"... Иванъ Петро- 
вичъ Берестовъ, выйдя изъ гвардш въ отставку и уехав* 
ши въ свою деревню, — оттуда никуда не вьгЬзжалъ: „Вы- 
строилъ домъ по собственному плану, завелъ суконную фа 
брику , утроилъ доходы и сталъ почитать себя умнМ_ 
шимъ человекомъ во всемъ о ко лодке.,. Въ будни ходилъ онъ 
въ плисовой куртке, по праздникамъ надевалъ сюртукъ 
изъ сукна домашней работы, самъ записывалъ расходъ и 
ничего не читалъ, кроме сенатскихъ ведомостей... Ненависть 
къ нововведешямъ была отличительная черта его характера. 



Г ь 
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Онъ не могъ равнодушно говорить объ англоманш своего 
сосЬда" и т. д. (Барышня- Крестьянка). 

Рядомъ съ отцами и д*Ьти. Вотъ, напр., цйлая гостия- 
наа „уЬздныхъ барышенъ": „Воспитанный на чистомъ воз- 
духе, въ т4ни своихъ садовыхъ яблонь, он-Ь знаше свЬта и 
жизни почерпаютъ изъ книжекъ. Уединеше, свобода и чте- 
Н1е рано въ нихъ развиваютъ чувства и страсти, неизвест- 
ная разсЬяннымъ нашимъ красавицамъ. Для барышни звонъ 
колокольчика есть уже приключеше; пойздка въ ближнШ 
городъ полагается эпохою въ жизни, а посЬщеше гостя 
оставляетъ долгое , иногда и вечное воспоминаше (Ба- 
рышня-Крестьянка)". Но въ ряду этихъ „ барышенъ а поэтъ 
зам4чаетъ иногда и тате типы , какъ Татьяна , Ольга, 
Полина... Первыя дв4 хорошо известны; остановимся ни- 
сколько на последней. Повесть, въ которой выводится эта 
девушка, къ сожалЗшш, состоитъ всего изъ нЗзсколькихъ 
отрывковъ. Образъ Полины особенно оттеняется на томъ 
фонй , который ее окружаетъ ; общество, среди котораго 
жпветъ она, обрисовывается поэтомъ чрезвычайно ярки- 
ми штрихами. Припомнимъ, напр., отрывокъ, гд'Ь изобра- 
жается обЗгдъ, данный отцомъ Полины пргЬзжей м. Сталь, — 
„на который были приглашены веб московсше умники". М. 
Сталь „сидела на первомъ м^сгЬ, облокотясь на столъ, свер- 
тывая и развертывая прекрасными пальцами трубочку изъ бу- 
маги. Она казалась не въ духи; нисколько разъ принималась 
говорить и не могла разговориться. Наши умники или и пили 
въ свою миру и, казалось, были гораздо бол4е довольны 
ухою князя, нежели бесЬдою т-те йе 81аё1. Дамы чини- 
лись. Т$ и друпе только изредка прерывали молчате, убеж- 
денные въ ничтожестве своихъ мыслей и ороб&впие при 
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европейской знаменитости. Внимаше гостей равдйлено было 
между осетроыъ и т-те йе 8(аё1. Ждали отъ вея поми- 
нутно Ьоп то!; накоыецъ вырвалось у ней двусмысше и даже 
довольно смелое. Вс4 подхватили его, заздхотали, поднялся 
шепотъ удивлешя; князь былъ вн4 себя отъ радости"... Обйдъ 
этотъ производить на Полину чрезвычайно тяжелое впечатли- 
те. Все время она сидела „какъ на иголкахъ", — лицо ея 
пылало, слезы показывались у нея на глазахъ. „Я въ отчая- 
ши! восклицаетъ она, обращаясь къ кузине по окончаши об4- 
да,когда гости разъехались: „Какъ ничтожно должно было по- 
казаться наше общество этой необыкновенной женщине! Она 
привыкла быть окружена людьми, которые ее понимаютъ, для 
которыхъ блестящее замЪчаше, сильное движете сердца, вдох- 
новенное слово никогда не потеряны; она привыкла къ увле- 
кательному разговору высшей образованности. А зд$сь... Бо- 
же мой! Ни одной мысли, ни одного замечательна™ слова въ 
течея1е цЬлыхъ трехъ часовъ! Тупыя лица, тупая важность... 
и только! Какъ ей было скучно! Какъ она казалась утом- 
ленною! Она увидала, чего имъ было надобно, чтб могли 
понять эти обезьяны просв'Ьщешя, и кинула имъ каламбуръ. 
А они такъ и бросились... Я сгорала со стыда и готова 
была заплакать... Но пускай, съ жаромъ продолжала По- 
лина, пускай она вывезетъ объ нашей свитской черни мни- 
те, котораго они достойны" и т. д. (Рославлевъ)... 

Мужской персоналъ молодого поколЗзшя также до- 
вольно разнообразенъ. Не останавливаясь на Онйгинй, Лен- 
скомъ, — ихъ лица хорошо известны — припомнимъ друия, 
менйе замйтныя. Вотъ, напр., молодой блестящШ гвардеецъ, 
бросающШ все и уЬзжающШ въ деревню: онъ мечтаетъ за- 
няться хозяйствомъ. „3 ваше помещика, пишетъ онъ пр1ятелю, 
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есть та же служба.... Петербургъ — прихожая, Москва — де- 
вичья, деревня же — нашъ кабинета" (Романъ въ письмахъ). 
Или вотъ ДубровскШ-сынъ — въ немъ, какъ справедливо за- 
мечено, проглядываютъ „уже черты мягкаго, благороднаго, ро- 
манически-протестующаго и горько обманутаго судьбою алек- 
«андровца, члена Союза Благоденств1я" (Дубровскьй). Рядомъ 
съ ними -лица другой категории. Вотъ — тогдашнШ франтъ, 
двадцати-двухъ-л-ЬтнШ малый, будущШ дипломатъ, а теперь 
пою „ танцор ъ и повеса"; навопросъ: „ВычЗшъ пожертвуе- 
те?"— разсказъ ведется въ моментъ приближешя Наполеона 
къ Москве — онъ храбро отвйчаетъ: „У меня всего на всего 
30,000 долгу; приношу ихъ на алтарь отечества" (Рослое- 
левъ). А вотъ и юный удалой гусаръ Бурминъ: въ метель, 
ночью, онъ сбивается съ дороги , наталкивается случайно 
на деревенскую церковь, гд4 ожидала запоздавшаго жениха 
тайкомъ убравшая изъ дому невеста, — воспользовавшись 
недоразумЪшемъ и суматохой, герой, которому полуживая 
отъ волнешя дЬвушка „показалась недурной", тутъ же пре- 
спокойно венчается съ нею, а когда, поел 4 венчанья, не- 
доразумйше обнаруживается, — „бросается поскорей въ ки- 
<штку" и кричитъ ямщику: я пошелъ! ш (Метель) и т. д. 



Но не одну только современную русскую жизнь воспро- 
изводить поэтъ въ с*оихъ творешяхъ: поэз1Я Пушкина да- 
вала русскому обществу превосходное понимайте и своего 
роднаго прошедшаго. Отъ живой народной действительности 
поэтъ обращается къ народной исторг и. Рядомъ съ 
живыми типами настоящего, — въ его поэзш передъ нами 
цйлый рядъ типовъ историческаго прошлаго. 

б* 
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Помн&н1ю Пушкина, поэз1Я должна возсоздавать исто- 
рно. „Исторш народа, говорить онъ, принадлежитъ поэту..." 
Въ начал* 1825 г. онъ пишетъ Гнйдичу: „Я жду отъ васъ 
эпической поэмы. „Т4нь Святослава скитается не воспетая — 
писали вы мн4 когда-то. А Владим1ръ? А Мстиславъ? А 
Донской? АЕрмакъ? АНожарсюй? Истор1я народа принад- 
лежитъ поэту... и 1 ) „Какое поле — эта новЬйшая русская 
истор1я! пишетъ Пушвинъ Корфу въ 1836 году. И какъ по- 
думаешь, что оно вовсе еще не обработано, и что кром4 
насъ, русскихъ, никто того не можетъ и предпринять! и *). 

Поэз1я Пушкина даетъ намъ цйлый рядъ картинъ изъ 
нашей исторш. Вотъ дише печенеги нападаютъ на Шевъ 8 ), 
вотъ князь Олегъ спрашиваетъ о свой судьб'Ь у вдохно- 
веннаго кудесника 4 ), — Владим1ръ въ „ гридни ц4 высокой" 
пируетъ съ своими богатырями, а „сладостный п'Ьвецъ Баянъ" 
,на своихъ гусляхъ воспйваетъ Руслана... б ) Въ Русалкгь — 
превосходный иллюстрацш ко всей древнерусской жизни... 
Сцепы Бориса Годунова представляютъ поэтическую хро- 
нику ц'Ьлой эпохи. Съ особенной любовью Пушкинъ обра- 
щался къ изображешю временъ Петра Великаго. Въ своихъ 
историческихъ взглядахъ Пушкинъ бблыпею частью сл-Ьдо- 
валъ Карамзину; однимъ изъ главяыхъ пунктовъ, гд4 они 
расходились, было поклонеше Пушкина Петру. Эпоха 
Петра изображается въ произведешяхъ поэта краткими, но 
очень яркими чертами. Передъ нами — живыя историчесшя 
лица. Таковъ, напр., образъ самого Петра и бблыпей части 
выведенныхъ его современниковъ, и сочувствовавшихъ и не 



1 ) Сочин., VII, 75. *) Сочин., VII, 362. 8 ) Сочин., I, 289—292. 
4 ) Сочин., I, 376—379. ъ ) Сочин. I, 216 вдд. 
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сочуветвовавшихъ реформамъ. Вотъ, напр., Гаврила Афа- 
насьевичъ Ржевсшй: „Онъ происходи л ъ изъ древняго бояр- 
окаго рода, влад*лъ огромнымъ им&шемъ, былъ хл*босолъ, 
любилъ соколиную охоту, дворня его была многочисленна; 
словомъ, онъ былъ коренной руссшй баринъ, — не терп*лъ 
н*мецкаго духа и старался въ домашнемъ быту сохранить 
обычай любезной ему старины... Его дочь была воспитана 
по старинному, т. е. окружена мамушками, нянюшками, 
подружками и еЬнными девушками; шила золотомъ и не 
знала грамоты... а Или вотъ — первый образчикъ новаго про- 
св*щешя, „молодой Б. а , прототипъ длиннаго ряда будущихъ 
русскихъ петиметровъ XVIII в.: онъ всю молодость провелъ въ 
парижскихъ салонахъ и только что вернулся въ Россш; пер- 
выми его вопросами, по возвращенш, были — кто хороппй 
портной? заведена ли въ „варварскомъ Петербург* и хоть 
опера? Кто въ Петербург* первая красавица? Кто славится 
первымъ танцоромъ? Какой танецъ нынче въ мод*?... Словомъ, 
это — „ заморская обезьяна ", повыражешю Гаврила Афанасье- 
вича, — просто „скоморохъ", по отзыву кн. Лыкова (Арат 
Петра Великаго). Главный герой этой повести обрисованъ 
въ отрывк* еще слабо, — но все же достаточно, чтобы ви- 
д*ть, что поэтъ им*лъ въ виду вывести зд*сь „одного изъ 
петровскихъ д*льцовъ а , людей, подобныхъ Нартовымъ, Не- 
плюевымъ и др. Капитанская дочка переносить насъ 
въ бол*е позднюю, екатерининскую эпоху. Помимо самыхъ 
историческихъ фактовъ, поэтъ съ необыкновенной яркостью 
воскрешаетъ передъ нами минувппй бытъ. Вотъ, напр., 
добрый Иванъ Кузьмичъ, комендантъ „богоспасаемой кре- 
пости", въ халат* обучаюпцй дряхлыхъ инвалидовъ, при 
чемъ ни какъ не можетъ отъ нихъ добиться, „чтобы они 
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вс4 знали, которая сторона правая и которая лЗшая", — рядомъ 
съ нимъ и безподобная супруга его, Василиса Егоровна, кото- 
рая „на д$ла службы смотрела, какъ на свои ховяйсшя, и 
управляла крепостью такъ точно, какъ своимъ домкомъ". 
Она сама арестовываетъ провинившихся офицеровъ, отби- 
раетъ у нихъ шпаги, приказывая своей дйвк*, Палашке, 
„отнести ихъвъчуланъ", и безъ церемонз и прекращаешь уче- 
ныя занят Ивана Кузьмича съ инвалидами: „Скажи барину, — 
посылала она иногда за нимъ Палашку, — гости деждутъ, щи 
простынутъ; слава Богу, ученье не уйдетъ, успйегь на- 
кричаться... и и т. д. Эти и друпя лица, выведенныя въ по- 
вести, хорошо оттЬняютъ и главную фигуру разсказа, Пу- 
гачева... Неостанавливаясь на множестве историческихъ и 
историко-бытовыхъ подробностей, рисуемыхъ поэтомъ, — за- 
мйтимъ еще разъ, что эти картины вообще поражаютъ своей 
верностью, типичностью схваченныхъ поэтомъ 
чертъ. Современные историки совершенно справедливо ди- 
вятся въ этомъ случай — „верности глава Пушкина..." 



Обращеше Пушкина въ своей поэзш къ русской дей- 
ствительности, къ русской жизни и исторш, было вполне со- 
знательнымъ. Въ этомъ случай п о э т ъ опирался на у ч е- 
н а г о. Говоря о значеши Пушкина въ общемъ ходи нашей 
литературы и образовашя, мы ни какъ не должны забывать и 
этой стороны въ личности нашего поэта. Выше уже было 
замечено, что Пушкинъ постоянно и усердно трудился надъ 
своимъ образовашемъ. Въ своихъ письмахъ изъ Кишинева, 
Михайловскаго, Одессы — поэтъ постоянно обращается къ 
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друзьямъ съ просьбою о присылки ему книга *). Его по- 
этичесшя произведена, по его собственному свидетельству, 
являлись „плодомъ добросовЪстныхъ и з у ч е н 1 й, постоян- 
на™ труда... а я ) Поэз1я была для него не я легкомыслен- 
нымъ заняшемь", но „ благоговей нымъ служен1емъ... а 8 ) 
„Добросовестность труда — для него „порока истиннаго та- 
ланта и 4 ). 

Стремясь къ народности въ литературе, поэтъ старался 
изучить прежде всего самый народъ. По мнЪшю изслйдо- 
вателей, — «ни у кого изъ русскихъ писателей раньше и 
после (кроме спещалистовъ и записныхъ любителей) не было 
такого вниман1Я къ народному преданно, поэзш, языку; ни 
кто такъ не любилъ наслаждаться ихъ оригинальностью и 
меткостью". Поэтъ очень часто упрекамъ некоторыхъ кри- 
тиковъ противопоставлялъ авторитетъ народнаго языка. Такъ, 
тогдашнихъ критиковъ очень шокировало употребленное Пуш- 
кинымъ выражеше: 

Людскую МОЛВЬ И К0НСК1Й топ ъ 

„Можно ли такъ коверкать русскШ языкъ?" говорили они. 
Надъ этимъ стихомъ „ жестоко посмеялись и и въ Вестнике 
Европы, жалуется поэтъ, и возражаетъ, ссылаясь на народ- 
ныя былины и сказки: „Молвь (речь) слово коренное 
русское. Топъ рместо топотъ (следственно, и х л о п ъ 



х ) Его письма— VII, стр. 90. 99. 100. 101. 119. 120. 121. 
131 и т. д. «Книгь, ради Бога, книгъ», — шипеть онъ въ 1824 г. 
изъ Михайловскаго... «Мне нуженъ англйсвлй языкъ, пишетъ Пуш- 
еинъ Вяземскому оттуда же въ 1825 г. — и вотъ одна изъ невыгодъ 
моей ссылки: не имею способовъ учиться, пока пора...» 

2 ) Сочни., V, 73. 3 ) Сочин., V, 76. 4 ) Сочип. V, 145. 
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вместо хлоиаше) — вовсе непротивно духу русскаго языка, 
какъ и ш и п ъ вместо шшгбше: „Онъ шипъ пустилъ по 
змеиному" (Древ, Русскгя Стихотворенгп). Наб$ду и стихъ- 
то весь не мой, а веять цЪликомъ и з ъ русской сказки: 
„И вышелъ онъ за ворота градскхя, и услышалъ консшй 
топъ и людскую молвь" (Вова Королев ичъ). Изучен 1 е 
старинныхъ п 4 с е н ъ, сказокъ и т. п., прибавляетъ 
поэтъ, — необходимо для совершеннаго знашя свойствъ рус- 
скаго языка; критики наши напрасно ими презираютъ..." х ) 
Эти цитаты изъ народныхъ былинъ и сказокъ чрезвычайно 
важны. Самъ поэтъ усердно занимался изучешемъ народной 
П0931И. „Живу недорослемъ, пишетъ Пушкинъ изъ Михайлов- 
скаго въ 1825 г., валяюсь на лежанки и слушаю старыя сказки 
дапйсни. Стихи не л$зутъ... а я ) „Пришлите ме-Б, ради Бога, 
стихъ объ Алентгъ Божгемъ человшгъ и еще какую нибудь 
легенду — нужно", пишетъ овъ Языкову изъ Михайлов- 
скаго въ 1836 г. 3 ) Въ 1824 г. Пушкинъ сообщаетъ брату: 
„По вечерамъ слушаю сказки — и вознаграждаю тЬмъ недо- 
статки проклятаго своего воспиташя. Что за прелесть эти 
сказки! Каждая есть поэма... и *) Поэтъ занимается также 
и самъ собирашемъ народныхъ п'Ьсенъ и сказокъ, — и со- 
ставилъ даже, по свидетельству П. В. Кирйевскаго, „за- 
мечательный пасенный сборник ъ". 

Съ этою же цЬлью поэтъ обращается съ любовно къ 
лучшему и наиболее могущественному выраженш народнаго 
духа — къ народному языку. „Разговорный языкъ про- 
стого народа, пишетъ онъ, достоинъ глубочайшихъ изсл'Ьдо- 



г ) Сочи»., V, 127. 2 ) Сочнн., VII, 23. 3 ) Сочим., VII, 295. 
4 ) Сочын. % VII, 100. 
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ваши. А л ь ф 1 е р и изучалъ итальянсшй языкъ на флорен- 
тинскомъ базар*. Не худо памъ иногда прислушиваться къ 
московскимъ просвирнямъ: он* говорятъ удивительно чистымъ 
и правильнымъ языкомъ" '). „Жеманство и напыщенность 
оскорбляютъ бол4е, чймъ простонародность... я ) 

Возражая критикамъ, поэтъ нередко пускается даже въ 
грамматичесшя тонкости. „Стихъ: Д в а в 4 к а ссорить 
н е х о ч у — пишетъ онъ— критику показался не правильнымъ. 
Что гласитъ грамматика? что действительный глаголъ съ отри- 
цательною частицею требуетъ не винительнаго, а родительнаго 
над.; напр. я не пишу стихов ъ. Но въ моемъ стихи 
частица не относится къ глаголу „хочу", а некъ „ссорить". 
Ег&о правило сюда нейдетъ. Возьмемъ, напримйръ, следующее 
лредложеше: я не хочу вамъ позволить писать стихи, а ужъ, 
конечно, не с т и х о в ъ. Неужто электрическая сила отрица- 
тельной частицы должна пройти сквозь всю эту цЬпь глаголовъ 
и отозваться въ существительномъ? Не думаю... Кстати о грам- 
матике. Я пишу цыган ы, а не цыгане, татар е, а 
не татары. Почему? Потому, что всЬ имена существитель- 
ныя, кончапцяся на анинъ, янинъ, аринъ ияринъ, 
им'Ьютъ свой родительный во множественномъ на онъ, я н ъ, 
а р ъ и я р ь; а именительный множественна™ на а н е, 
дне, аре, яре. ВсЬ же существительныя, кончапцяся 
на а н ъ и я н ъ, а р ъ и яръ, имйютъ во множественномъ 
именительный на аны, яны, ары и яры, а родительный 
на ановъ, яновъ, аровъ, яровъ. Единственное ис- 
жлючеше — имена собственныя. Потомки г-на Булгарина бу- 



1 ) Сочин., V, 137. 2 ) Сочин , V, 138—139. 
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дуть г- да Булгарины, а не Булгаре../ ') „Мнопе пишутъ: 
юпва, сватьба, замЪчаетъ онъ въ другомъ мйстЬ. Ни- 
когда въ производныхъ словахъ ш не переменяется на д т 
ни я на <7, а мы говоримъ юбочница, свадебнн й..." *> 
Или еще зам$чаше: „Иностранный собственный имена, кон- 
чапцяся на е, щ о, не склоняются. Кончапцяся на а, ъ иь, 
склоняются въмужескомъ род*, авъженскомъ н*тъ; и про- 
тивъ атого у насъ мнопе погрФшаютъ, пишутъ: к н и г а у 
сочиненная Гбтемъ, и проч.* 8 ). Или: „Д вен ад- 
дать, а не двенадцать — сокращено изъ двое, какъ три 
изъ трое" *) и т. д. Поэтъ иногда долженъ былъ делать и 
таюя пояснешя: „Арабъ (женскаго рода не шгЬетъ), жи- 
тель или уроженецъ Аравш, аравитянинъ. Караеанъ быль- 
разграбленъ степными арабами. Арапъ, жен. арапка, 
такъ обыкновенно называютъ негровъ и мулатовъ. Двор- 
цовые арап ы — негры, служапце во дворце. Онъ вы- 
гъзжалъ съ тремя парадными арапами. Арапникъ, отъ 
польскаго Ь е г а р п 1 к (Де Ъагар, сп Де сЬаззепг роиг 
еп1етег аих сЫепв 1а рпие. ВеШ1). №В. Нагар У1еп1; Де 
НегаЪ... а , и прибавляетъ: „ Право, не худо бы взяться за 
лексиконъ, или хоть за критику лексиконовъ" б ). 

Въ другихъ замЪткахъ поэтъ останавливается на рус- 
скихъ словахъ, „взятыхъ съ францувскаго", — объясняетъ 
вначеше старинныхъ словъ и выражешй, собираетъ и объ- 
ясняетъ народныя пословицы, поправляетъ — неверно употреб- 
ленныя авторами, разбираетъ термины старинныхъ рукопи- 
сей и т. д. в ). 



Ч Сочин., V, 126—127. я ) Сочин., V, 136. 8 ) Сочин., V, 136. 
4 ) Сочни., V, 137. 6 ) Сочин., VII, 57. в ) Сочин., V, 90, 137—138. 
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ВсЬмъ этимъ Пушяинъ лучше, всего доказывалъ свое* 
верное понимаше „народности*. Въ этомъ отношенш поэтъ 
действительно стоялъ далеко выше многихъ своихъ совре- 
менниковъ. Въ одномъ мйстй Пушкинъ пишетъ: „Одинъ 
йзъ нашихъ критиковъ, кажется, полагаете, что народность 
состоитъ въ выбор* предметовъ изъ отечественной исторш. 
Друйе видятъ народность въ словахъ, оборотахъ, выраже- 

• 

шяхъ, т. е. радуются тому, что, изъясняясь по русски, 
употребляютъ русстя выражешя". И прибавляетъ: „Народ- 
ность въ писателе есть достоинство, которое вполне мо- 
жетъ быть оценено одними соотечественниками; для дру- 
гихъ оно или не существуете или даже можетъ пока- 
заться порокомъ... Есть образъ мыслей и чувств о- 
в а н 1 й, есть тьма обычаев ъ, п о в $ р 1 й и привы- 
чек ъ, принадлежащихъ исключительно какому нибудь на- 
роду. Блиматъ, образъ жизни, в 4 р а даютъ 
каждому народу особенную физшномш, которая бол4е или 
менйе отражается и въ п о э з 1 и а *). Стремясь къ 
народности въ литератур*, Пушкинъ съ любопытствомъ 
и благоговйшемъ обращается— къ „стариннымъ памятниками 
нашей словесности, чтобы въ сихъ первбначальныхъ играхъ 
творческаго духа наблюдать исторш нашего народа",— 
изучаетъ старыя руссшя л-Ьтописи, чтобы въ л&гописяхъ 
угадать образъ мыслей и языкъ тогдашняго времени, — чи- 
таетъ памятники бытовой исторш русскаго народа, въ род& 
УряднгЫа стольничья пуши, и т. д. Въ 1825 г. изъ 
Михаил овскаго онъ пишетъ проф. Мойеру: „Читаю только* 
Карамзина да летописи. Что за чудо эти два послйдте 



1 ) Сочин., V, 26—27. 
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тона Карамзина! Какая жизнь!..." 1 ) Къ труду Карамзина 
онъ относился вообще съ особымъ интересомъ. Въ одномъ 
письме 1821 г. Пушвинъ пишетъ Гнйдичу, что „съ нетер- 
пйшемъ" ждетъ IX т. „Исторш" *). „ВидЪлъ ли ты Н. М- 
(Карамзина)? пишетъ онъ Девильгу 1825 г. Идетъ ли вперед ъ 
„Истор1я? в Гд4 онъ остановился?... 8 ) в и т. д. Въ 1830 г. 
въ письме въ Вяземскому, Пушвинъ радуется, что С т р о е в ъ 
составилъ указатель въ Исторш Карамзина, — „книгу намъ 
необходимую", и хлопочетъ о его напечатали 4 ). 

Одно время поэтъ съ болыпимъ усерд1емъ изучалъ Сло- 
во о полку Июревтъ. Плодомъ этихъ изучешй остались от* 
рывки его „замЗгчашй напйснь о полку Игорев-Ь". Отрывки 
завлючаютъ въ себй переводъ отд&ньныхъ м»Ьстъ „Слова" 
съ различными замйчаюями филологическими и библшгра- 
фичесвими. Н4которыя изъ замйчанШ поэта свидетель ству- 
ютъ о внимательномъ изучешй имъ вообще памятниковъ 
славянорусской письменности. Такъ, по поводу перевода 
первыхъ стровъ Слова: „Не л 4 п о л и ны бяшеть"> 
поэтъ замЬчаетъ: „Въ древнемъ славянсвомъ язык* частица 
л и не всегда даетъ смыслъ вопросительный, подобно латин- 
скому п е. Иногда я ли ц значитъ „только" , иногда 
„бы", иногда „же"; доныне въ сербскомъ языки сохра- 
няете она ели знаменовашя. Въ русскомъ, частица „л и" 
есть или союзъ разделительный, или вопросительный, если 
управляетъ ею отрицательное „не". Въ пйсняхъ она иног- 
да никакого смысла не им4етъ , и вставляется для миры, л 
также какъ и частицы: и, что, а какъ ужъ, ужъ 
вакъ ) ... 

1 ) Сочын., VII, 201. 2 ) Сочня., VII, 68. я ) Сочин. % VII. 136. 
4 ) Соч-ш.. VII, 50. 5 } Сочин., V, 243 здд. 
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Весьма серьезными, вполне учеными, являются также 
его статьи: О сочиненгяхь Теорггя Конисскаю, Объ „Импорт 
Русскою народа* Долеваго, О предисловги г-на Лемонте кг 
переводу басенъ Крылова, Разборъ драмы „Марва Посадница* 
Погодина, Разборь ргьчи Лобанова: „0 духгь словесности** 
Александръ Радищевъ и др. 1 ). 

Мы при вод и мъ первые попавплеся факты, — но и игь 
достаточно, чтобы видеть передъ собою не только поэта, но 
и ученаго. Особенно много и долго Пушвинъ работалъ 
надъ изучешемъ сырыхъ матер1аловъ по русской исторш, — 
этимъ и объясняется поразительно вирное понимаше имъ про- 
шедшаго, „верность его глаза". Много трудился онъ также 
надъ изучешемъ старой русской литературы. Множество от- 
рывочныхъ, разбросанныхъ по разнымъ мйстамъ, историче- 
скихъ и критическихъ зам^токъ Пушкина въ сфер* истор1и 
русской литературы поражаютъ своею верностью, — лучше 
всего доказывая въ немъ серьезнаго мыслителя и ученаго. 
Брошепныя имъ вскользь, мимоходомъ, зам'бчашя очень часто 
подтверждались позднейшими изсл4дован1ями. Бообще, зд^сь 
также нельзя не дивиться верности его историческаго глаза. 
Одно время Пушкинъ собирался даже писать исторш рус- 
ской литературы *); въ его бумагахъ осталась „программа* 



*) Критическая статья Пушкина по поводу академической р&чи 
Лобанова, сказанной въ январе 1836 г , является особенно любопыт- 
ной. Мн&шя Лобанова , высказанный какъ бы отъ лица всей, 
академш, чрезвычайно характерны для своего времени, и какъ 
нельзя лучше отгбняютъ противоположные взгляды нашего поэта» 

') Въ 1824 г. Пушкинъ пишетъ Вяземскому: «Читая твои 
критическ!я сочинетя и письма; я и самъ собрался съ мыслями 
и думаю на дняхъ написать кое что о нашей бедной словесности, о- | 
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предполагавшаяся труда съ несколькими б4гло набросан- 
ными замйчашями „о старой русской словесности". При- 
води мъ никоторый изъ его замйтокъ, — позволяя себ$ оста- 
новиться па этихъ замйткахъ Пушкина съ некоторой по- 
дробностью, такъ какъ эта сторона его литературной деятель- 
ности, кажется, мало выдвигалась изслйдователями. Въ одной 
изъ нихъ Пушкинъ бросаетъ сл4дующ1й взглядъ на судьбу 
славяно-русскаго языка: „Судьба его была чрезвы- 
чайно счастлива. Въ XI в4к4 древшй греческШ языкъ вдругъ 
открылъ ему свой лексиконъ, сокровищницу гармонш, даро- 
валъ ему законы обдуманной своей грамматики, свои пре- 
красные обороты, величественное течеше рйчи; словомъ усы- 
новилъ его, избавя такимъ образомъ отъ медленныхъ усо- 
вершенствован! й времени. Самъ по себ4 уже звучный и 
выразительный, отсели заемлетъ онъ гибкость и правиль- 
ность. Простонародное нар4ч1е необходимо должно было 
отделиться отъ книжнаго; но впослЗздствш они сблизились, 
и такова стих1я, данная намъ для сообщешя нашихъ мы- 
слей". Напрасно думаютъ, продолжаетъ онъ, — „что владычество 
татаръ оставило ржавчину на русскомъ языки. Чуждый 
языкъ распространяется не саблею и пожаромъ, но соб- 
-ственнымъ обшпемъ и превосходствомъ. Башя же новыя 
понят, требовавппя новыхъ словъ, могло принести намъ 
кочующее племя варваровъ , не имЗшшихъ ни словесно- 
сти , ни торговли , ни законодательства? Ихъ нашеств1е 
не оставило никакихъ слйдовъ въ языки образованныхъ 
кихайцевъ, и предки наши, въ течеше двухъ в&ковъ стоная 



Ы1яши Ломоносова, Карамзина, Дмитрхева и Жуковскаго. Авось и 
тисну».... Сочин., VII, 16. 
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подъ татарскимъ игомъ, на языки родномъ молились русско- 
му Богу, проклинали грозныхъ властителей и передавали 
другъ другу свои сЬтованш... Едва ли полсотни татарскихъ 
<5ловъ перешло въ русскШ языкъ. Войны литовсшя не имй- 
ли также вл1ятя на судьбу нашего языка; онъ одинъ оста- 
вался неприкосновенною собственностью несчастнаго нашего 
отечества... Въ царствоваше Петра I началъ онъ приметно 
искажаться отъ необходимаго введетя голландскихъ, н4мец- 
кихъ и французскихъ словъ. (Ля мода распространяла свое 
вл1ян1е и на писателей, въ то время покровительствуемыхъ 
государями и вельможами; къ счастш явился Ломоносове 1 )... 
„Россш определено было высокое назначеше, — читаемъ въ 
одной изъ замйтокъ: необозримыя равнины поглотили силу 
монголовъ и остановили ихъ нашесте на самомъ краю 
Европы... Образующееся просвищете было спасено растер- 
занной и издыхающей Рошей... Духовенство, пощаженное 
удивительной сметливостью татаръ, одно, въ течете двухъ 
мрачныхъ столЬтШ, питало искру образованности... Татары 
не походили на мавровъ. Они, гавоевавъ Россш, не по- 
дарили ей ни алгебры, ни Аристотеля" *)... „Петръ I не 
усиЬлъ довершить многое , начатое имъ, читаемъ въ дру- 
гой. Онъ умеръ въ пор* мужества, во всей сил* твор- 
ческой своей деятельности. Онъ бросилъ на словесность 
взоръ разс$янный, но проницательный. Онъ возвысилъ 0ео- 
4>ана, ободрилъ Котевича, не поладилъ съ Татищевымъ за 
«го легкомыше , угадалъ въ бйдномъ школьник* вйчнаго 
труженника — Тредьяковскаго. Сынъ молдавскаго господаря 



1 ) Сочин., V, 21—22. *) Сочин., V, 28. 
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воспитывался въ его походахъ, а сынъ холмогорскаго рыбака, 
уб&жавъ отъ береговъ Б&лаго моря, стучался у воротъ Заико- 
носпасскаго училища" х )„. ОТредьяковскомъ Пуш- 
кинъ пишетъ: „Его филологичесшя и грамматичесюя изъясне- 
шя очень замечательны. Онъ им4лъ о русскомъ стихосложенш 
обширнейшее понятие, нежели Ломоносовъ и Сумарокова 
Любовь его къ Фенелонову эпосу дйлаетъ ему честь, а мысль 
перевести его стихами и самый выборъ стиха докавываютъ 
необыкновенное чувство йзящнаго. Бъ Телемахидгь находит- 
ся много хорошихъ стиховъ и счастливыхъ оборотовъ... Во- 
обще изучеше Тредьяковскаго приносить болйе пользы, неже- 
ли изучеше прочихъ нашихъ старыхъ писателей. Сумаро- 
ковъ иХерасаовъ в^рно не стоять Тредьяковскаго" 2 ). Пуш- 
кинъ д'Ьлаетъ чрезвычайно вирную характеристику Л о м о- 
носова: „Соединяя необыкновенную силу воли съ необык- 
новенною силою поняия, Ломоносовъ обнялъ всЬ отрасли про- 
свйщешя. Жажда науки была сильнейшею страстш сей ду- 
ши, исполненной страстей. Историкъ, риторъ, механикъ, хи- 
микъ, минералогъ, художникъ и стихотворецъ — онъ все испы- 
талъ и все проникъ.,. Первый углубляется въ исторш отече- 
ства, утверждаетъ правила общественнаго языка его, даетъ 
законы и образцы классическаго краснорЗшя, съ несчаст- 
нымъ Рихманомъ предугадываетъ открыт Франклина, учреж- 
даетъ фабрику, самъ сооружаетъ махины, даритъ художества 
мозаическими произведешями и наконецъ открываетъ намъ 
истинные источники нашего поэтическаго языка... Науки точ- 
ный были всегда главнымъ и любимымъ его заняшемъ, стихо- 



1 ) Сочин., V, 28—29. 2 ) Сочин., V, 206, 
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творство же иногда забавою, но чаще должно стнымъ упраж<- 
нешемъ. Мы напрасно искали бы въ первомъ нашемъ ли- 
рике пламенныхъ порывовъ чувства и воображешя. Слогь 
его, ровный, цвйтупцй и живописный, заемлетъ главное до- 
стоинство отъ глубоваго знашя киижнаго славянскаго языка 
и отъ счастливаго сл1яшя онаго съ языкомъ простонародными 
Вотъ почему преложешя псалмовъ и друпя сильныя н близ- 
шя подражашя высокой поэзш священныхъ книгь суть его 
лучппя произведешя а %. Въ другомъ мйсгЬ онъ прибавляете 
^ Однообразный и стЬснительныя формы, въ кои отливалъ онъ 
свои мысли даютъ его проз* ходъ утомительный и тяжелый. 
Эта схоластическая величавость, полуславянская, полулатин- 
ская, сделалась было необходимостью; къ счастш, Карам- 
аинъ освободилъ языкъ отъ чужаго ига и возвратилъ ему 
свободу, обративъ его къ живымъ источнцкамъ народнаго 
слова... Оды его (Ломоносова), писанныя по образцу тогдапь 
нихъ н&мецкихъ стихотворцевъ, давно уже забытыхъ въ до- 
пой Германш, утомительны и надуты. Его вл1Яше на словес- 
ность было вредное и до сихъ поръ въ ней отзывается. Высоко- 
ларность, изысканность, отвращеше отъ простоты и точности, 
«отсутств1е всякой народности и оригинальности — вотъ сл$дн, 
оставленные Ломоносовыми Ломоносовъ самъ не дорожилъ 
своею поэз1ею и гораздо бол&е заботился о своихъ химиче- 
скихъ опытахъ, нежели о должностныхъ одахъ на высоко- 
торжественный день тезоименитства и проч. Съ какимъ 
презрЬшемъ говорить онъ о Сумароков*, страстномъ къ 
своему искусству, объ этомъ человек*, который ни о чемъ, 



1 ) Юочин., V, 22—23. 

6 
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врож& вавъ о бйдномъ своемъ рнемичествй , не думает*... 
За то съ'вавимг жаромъ говорить онъ о наукахъ, о про- 
св&щенш* 1 ). 

Следующее мЪсто письма Пушкина въ Дельвигу, пи- 
саннаго изъ Михайловскаго въ 1825 г., повазываетъ между 
лрочимъ, сь какой усидчивостью занимался онъ изучешемъ 
«ашей старой литературы. „По твоемъ отъ&зд'Ь, пишетьпоэтъ 
— перечелъ я Державина всего и вотъ мое овонча- 
тельное мн^ше. Этотъ чудакъ незналъ ни русской грамоты, 
ни духа русскаго языка (вотъ почему онъ и ниже Ломоносо- 
ва) — онъ не им$лъ поился ни о слоги, ни о гармоши— 
ми даже о правилахъ стихосложей1я. Вотъ почему онъ и 
долженъ б&сить всякое разборчивое ухо. Онъ не только не 
выдерживаетъ оды, но не можетъ выдержать и строфы. 
Что же въ немъ: мысли, картины и движешя истинно по- 
эти4естя; читая его, кажется, читаешь дурной, вольный пе- 
реводь съ какого-то чуднаго подлинника. Ей Богу, его те- 
ши думалъ по татарски — а русской грамоты не зналъ за недо- 
сугомъ<.. Нашъ поэтъ слишкомъ часто кричал ъ п$тухомъ« *). 
Пушкинъ не разъ высказываетъ въ своихъ замЗзткахъ бла- 
гоговейное отношеше къ труду Карамзина, — „того, 
.кому я обязанъ мыслью моей трагедш, говорить онъ въ преди- 
СЛ0В1И къ Борису Годунову, чей гешй одушевилъ и поддер- 
-жалъ меня, чье одобреше представлялось воображен! ю мо- 
ему сладкою наградой и единственно развлекало посреди 
гуедивеннаго труда * 3 ). Въ одномъ кйстЬ поэтъ даетъ слФду- 
дощую <щйн*у научнаго значешя труда Карамзина: „Карам- 



х ) Сочин., V. 200—201. 9 ) Сочин. 9 VII, 13,5—136, 

*) Сочин., V, 73. 

< 

V 



— $3 — 

зинъ есть первый пашъ нсторикъ и посл'Ьдшй лЬтопйсецъ. 
Своею критикой онъ принадлежите исторш, лростодупнемъ 
я апофеегмами хроник*. Критика его состоять въ ученом* 
слнчеиш предашй, въ остроумномъ ивыскаяш истины, въ 
ясномъ и в&рномъ изображении собыпй. Щтъ ни единой 
эпохи, ни единаго важнаго происшествия, доторкн не быди 
бы удовлетворительно развиты Карамзиными Гд4 разскавъ 
его неудовлетворителенъ, тамъ не доставало ему источников*: 
онъ ихъ не замЗшялъ своевольными догадками.. Нравствен- 
ныя его размышлешя, своею иноческою простотою, даютъ 
его повЬствовашю всю неизъяснимую прелесть древней ле- 
тописи. Онъ ихъ употреблялъ какъ краски, но не полагалъ 
въ нихъ никакой существенной важности" 1 ). Посл4 смерти 
Карамзина , въ письме къ Вяземскому, въ данЬ 1826 г., 
Пушкинъ пишетъ: „Читая въ журнал ахъ статьи о смерти Ка- 
рамзина, бЪшусь, какъ они холодны, глупы, низки. Неужто 
ни одна русская душа не принесетъ достойной дани его 
памяти! Отечество въ прав4 отъ тебя того требовать а %.. 
Въ 1827 г. онъ пишетъ Дельвигу: „Сомовъ говорилъ мн4 
о Вечерп> у Карамзина. 3 ) Не печатай его въ своихъ 
„Цв'Ьтахъ^. Ей-Богу, неприлично. Конечно, вольно собак* 
и на владыку лаять, — но пусть лаетъ она на дворФ, а не 
у тебя въ комнатахъ. Наше молчаше о Карамзин* и такъ 
неприлично: не Булгарину прерывать его— это было бъ 
още неприлична 4 )... 



^р»-"*^-^^^^ЧЧ^ 



1 ) Сочын. ч У 79. *) Сочин., VII, 43. 

*) Разумеется статья Булгарина: Встртьча съ Карамзи- 
ными, напечатана была въ «СЬверныхъ Музахъ», 1828 г. 

4 ) Сочин., VII, 141—142. 
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„За ч&мъ кусать намъ груди кормилицы* нашей, потому 
что зубки прорывались? пишетъ Пушкина по поводу отзыва 
некоторых* критивовъ о Жуковскомъ. Что* ни говори, Ж у- 
к о в с к 1 й им'Ьлъ решительное вл1яше на духъ нашей слове- 
сности, къ тому же переводный слогь его останется навсегда 
образцовымъ. Охъ! ужъ эта мегЬ республика словесностиГ 
За что корить? За что венчать*? *) Въ другомъ м&сгб 
Пушкинъ навываетъ Жуковскаго „гетемъ перевода*, подоб- 
но Уовву *)• 



Пушкинъ съ особеннымъ интересомъ относился къ произ- 
ведешямъ современной ему русской литературы и въ 
своихъ письмахъ дйлаетъ хотя и б'Ьглыя, но часто весьма 
в4рныя и м4тк1я зам4чашя объ этихъ произведешяхъ. Изъ 
его 8ам4токъ можно сдблать какъ бы сжатую летопись со- 
временной ему беллетристической литературы. Приводима 
въ хронологичесвомъ порядке н&которыя изъ его заяг&токъ.» 



*) Сочин., УП, 169. 

■) Сочин. у VII, 28. Въ писыгЬ къ Гвгвдичу изъ Кишинева, въ 
1822 г., радуясь скорому появлешю Шилъонекахо Узника въ пе- 
реводе Жуковскаго,— Пушкинъ пишетъ: «Впрочемъ, мвгв досадно* 
что онъ переводить, и переводить отрывками — иное дъмо Т а с с ъ, 
А р 1 о с т ъ и Г о м е р ъ, иное дбло пъчжя Наттксона н урод- 
ливый повести Мура. Когда-то говорить онъ мнЬ о поэм-Ь Родртъ у 
С а у т е я; попросите его отъ меня, чтобы онъ оставидъ его 
въ подов... Английская словесность начинаете 
и м 4 т ь в д 1 ■ н 1 е на русскую. Думаю, что оно бу- 
детъ полезнее в д 1 я н 1 я Французской п о э з 1 и, 
робкой и жеманной. Тогда некоторые дюди упадутъ, н 
посмотрижъ, гдЬ очутится Ив* Ив. Дмитр1евъ съ своими чувствами 
и мыслями, взятыми изъ Ф л о р 1 а н а и .1 е г у в е. » Сочин^ 
Щ 73. 
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„Каковъ Баратынск1Й? пишетъ Пушкинъ къ Вя- 
земскому въ 1822 г. Признайся, что онъ превзойдетъ и Пар- 
ни и Батюшкова, если впредь зашагаетъ, какъ шагалъ до сихъ 
поръ. Видь 23 года счастливцу!.,. в *) „Что-жъ чухонка: 
Баратынскаго, спрашиваетъ онъ изъ Михайловскаго брата 
въ 1824 г. Я жду"... *) „Что за прелесть эта Эда — пишетъ 
поэтъ къ Дельвигу въ 1826 году. Оригинальности разсваза 
наши критики не поймутъ. Но какое разнообразге! Гусаръ, 
Эда и самъ поэтъ — всяюй .говорить по своему! А описашя 
финляндской природы! а утро послй первой ночи! а сцена 
съ отцомъ! — чудо!..." 8 ) 

Въ письме къ Батенину въ 1822 г. изъ Киши- 
нева, — Пушкинъ съ большими похвалами отзывается б его 
комедш Сплетни (ъъ Зд. въстихахъ, подражаше Ье тёскапй 
Г р е с с е) и поздравляя съ переводомъ Корнелева Сида, 
прибавляетъ: „Скажи: им'Ьлъ ли ты похвальную смелость 
оставить пощечину рыцарскихъ вйковъ на жеманной сцен$ 
19-го стол4т1я? Я слыхалъ, что она неприлична, смйшна, 
п<11си1е. ВлсИсиЫ Пощечина, данная рукою гишпанскаго ры- 
царя воину, посадившему подъ шлемомъ! В,1<Кси1е! Боже- 
мой, она должна произвести бол4е ужаса, чЬмъ чаша. 
Атреева!... а 4 ) 

„Душа моя, меня тошнитъ съ досады, пишетъ поэтъ 
изъ Одессы къ брату, въ 1824 году: на что ни взгляну, все 
такая гадость, такая подлость, такая глупость — долго ли 
этому быть?" И дал'Ье: „Кстати о гадости — читалъ я дедору 



*) Сочин., VII, 5—6. 

*) Сочин., VII, 100. — «Чухонкой» Пушкинъ называл Эду Ба- 
ратынскаго. 

•) Сочим., VII, 141. 4 ) Сочин., VII, 155—156. 
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Лобанова 1 ) — хогЬлъ писать на нее критику, не ради 
Лобанова, а ради маркиза Расина — перо вывалилось изъ 
рукъ. И объ этоиъ у васъ шумятъ, и это называютъ ваши 
журналисты прекраснййшимъ цереводомъ из- 
вестной трагедш г. Расина!... • ') 

Въ начал* 1825 г. Пушкинъ пишетъ Гн*днчу: Птъсни 
цюческъя— прелесть и (оиг <1е &гсе. Объ остроумномъ преди- 
словги можно бы потолковать. Сходство пасенной поазш 
обоихъ народовъ явно — но причины?"... 8 ) 

„Кюхельбекера Духи— дрянь. Стиховъ хорошихъ 
очень мало; вымысла н4тъ никакого. Предисдсше одно по- 
рядочно а ... 4 ) 

•„Твой Турниръ напоминаетъ турниръ ^. 8 с о * * а, пи- 
шетъ Пушкинъ Бестужеву въ 1825 г., изъ Михайловскаго. 
Брось н4мцевъ и • обратись къ намъ православ- 
ным ъ... 5 ) 

По поводу Горя ошъ ума Грибоедова, Пуш- 
кинъ пишетъ ок. 1825 г. Бестужеву изъ Михайловскаго: 
„Драматическаго писателя должно судить по законамъ, имъ 
самимъ надъ собой признаннымъ. Следственно, не осуждаю 
ни плана, ни завязки, ни приличШ комедш Грибоедова. 
Цель его — характеры и резкая картина нравовъ. Въ этомъ 
отношеши Фамусовъ и Скалозубъ превосходны. Софья на- 
чертана не ясно: не то , не то московская кузина. Мол- 



1 ) Разумеется: Федра, трагсдгя Расина, переводъ М. Лоба- 
нова. Сцб. 1823. 

2 ) Сочин., VII, 96. 8 ) Сочин., VII, 75. 

4 ) Сочии., VII, 283-284. 

ь ) Сочин., VП, 176. Ревельскш Турниръ Бестужева 
(Марлинскаго) быхъ напечатанъ въ «Поляр. Звезде» 1825 г. 
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чалинъ не довольно р&зко подлъ; не нужно ли было сде- 
лать изъ него и труса? Старая пружина— но штатсшй трусъ 
въ большомъ свйтй между Чацкиыъ и Скалозубомъ ыогъ 
быть очень забавенъ. Ьев ргороз (1а Ьа1, сплетни, разсказъ 
Репетилова о клуб*, Загор&цвШ, веЬми отъявленный и вездЪ 
принятый— вотъ черты ястинно-вомичесваго гешя. Теперь 
вопросы въ комедш „Горе отъ ума*, кто умное действую- 
щее лицо? Ответь: Грибо&довъ. А знаешь ли. что такое 
Чацк1й? Дыши, благородный и добрый малый, проведпий 
несколько времени съ очень умнымъ человЗзкомъ (именно 
с* ГрябоФдовымъ) и нанитавппйся его мыслями, остротами 
я сатирическими вам$чашями. Все, что говоритъ онъ, очень 
умно. Но кому говоритъ онъ все это? Фамусову? Скалозубу? 
На бал* мосжовскимъ бабушкамъ? Молчалину? Это непро- 
стительно. Первый прязнакъ умнаго человека, съ перваго 
взгляда знать, съ юЬмъ лм&етъ дЬло, и не метать бисера 
передъ Репетиловыми и т. л... О стихахъ я не говорю— 
половина должна войти въ пословицы"... ') 

„ Читал ъ я твое о Чернег^ть) *) пишетъ Пушкинъ Вязем* 
екому въ 1825 г., — ты исполнилъ долгъ твоего сердца. Эта 
поэма, конечно, полна чувства и умн$е Войнаровскаю, но 
въ Р ы л 4 е в 4 есть болЪе замашки или размашки въ слогЬ.., 
За то Думы дрянь, и название аде происходить отъ н^кецваго 
йитт, а не отъ польскаго, какъ казалось бы съ перваго 
взгляда"... 8 )И въдруюмъ м-ЬсгЬ нрибавляетъ о „Думахъ": 
„Вс& он4 слабы изобрЗгтешемъ и изложешемъ.' Вс& они 
ла одинъ покрой, составлены деъ.обпщхъ м*стъ (1оейор1С1), 



г ) Сочин., УП, 169—170. ») Лота И. Ц. Козлова (род. 
1779, ум. 1840) Чернецъ явилась п 1884 г. 

8 ) Сочин., УП, 28. 
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описаше м4ста д4йств1я, р$чь героя и нравоучеше. Нащо- 
лальнаго русскаго н4тъ въ нихъ ничего, кромй именъ\.. *) 
Вид*лъ я СлЬушкина, пишетъ онъ въ Дельвигу 
въ 1826 г.: Неужто никто ему не поправилъ Святки, Масля- 
ницу, Избу? У него истинный свой талантъ; пожалуста, 
пошлите ему отъ меня эвземпляръ „Руслана* и моихъ сти- 
ховъ— съ тймъ, чтобы онъ мн'Ь не подражалъ, апродолжалъ 
идти своею дорогою". *) 

Пушвинъ радуется появлешю перевода Илгады и съ 
благодарностью приветствуете поэта, — „ посвятившаго гордо 
лучппе годы жизни исключительному труду, безкорыстнымъ 
вдохновешямъ и совершешю единаго, высоваго подвига 11 , 
долженствующаго им4ть „столь важное вл^яше на отечествен- 
ную словесность*. Онъ сожал$етъ, что „незнаше гречесваго 
языка" м'Ьшаетъ ему приступить въ полному разбору „Или- 
ады": „Онъ не нуженъ для вашей славы, пишетъ Пуш- 
винъ Гнйдичу, — но былъ бы нуженъ для Россш* *). 

Пушвинъ съ большими похвалами отзывается тавже о 
романахъ Загосвина: Юргй Милославскгй и Аскольдова 
Могила — „лучшихъ романахъ нынешней эпохи". Впрочемъ, 
замйчаетъ поэтъ, „дароваше Загосвина заметно изм4- 
няетъ ему, вогда онъ приближается въ лицамъ историче- 
вимъ"... 4 ) Уворяетъ Лажечникова ва несоблюдеше 



х ) Сочин., VII, 175 Историческая Думы К. в. Рылеева 
(род. 1796, | 1826) и его поэма Войнаровскгй отдельны» 
издаи1емъ вышли въ 1825 г. 

*) Сочин., VII, 141. в. Н. Слйпушкинъ, эабытый те- 
перь стихотворецъ самоучка, род. 1763 г., ум. 1848, сынъ крестьян- 
нина ярославской губ., — занимался торговлей, но въ свободное время 
писалъ стихи, выдержавпие несколько издашй., 

») Сочин., V, 76; VII, 76. 4 ) Сочин., VII, 14; V, 90. 
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^исторической правды а въ Ледяномъ Домгь и вступается за 
Тредьяковсваго, „оскорбленнаго* въ этомъ роман* *)• 

Съ восхищешемъ отзывается о Март Посадницгь По- 
ход и н а: „Мареа" имЪетъ европейское! высокое достоин- 
ство, пишетъ Пушкинъ. Что за прелесть сцена пословъ.... А 
в^че? А посадникъ? А князь Шуйсшй? А князья удильные?... 
Все это достоинства Шекспировскаго"... Существенный 
недостатокъ трагедш Пушкинъ видйлъ въ ея слогЬ: „Одна 
б4да, пишетъ онъ Погодину — слогь иязыкъ. Вы неправиль- 
ны до безконечности — и съ языкомъ поступаете, какъ 1оаннъ 
юъ Новгородомъ. Опшбокъ грамматическихъ, противныхъ 
духу его — усЬчен1й, сокращешй — тьма. Но знаете ли? и эта 
б$да не б$да. Языку нашему надобно воли дать бол$е. 
Разумеется, сообразно съ духомъ его. И мн4 ваша свобода 
бол&е по сердцу, гёмъ чопорная наша правильность 11 *).... 

„Какъ вамъ кажется письмо Чаадаева? 44 спрашиваетъ 
онъ Погодина, по поводу явившихся въ 1828 — 1829 гг. 
върукописяхъ писемъ Чаадаева. Поздние, въ письме къ 
самому Чаадаеву, Пушкинъ относится къ этимъ письмамъ 
вполне самостоятельно, — одобряя одно и горячо возражая 
на другое *). 

Въ 1833 году, въ письме къ В. 6. Одоевскому Пуш- 
кинъ спрашиваетъ, какъ идетъ комед1я Гоголя — „въ ней 
же есть закорючка*?... *) 



*) Сочин., VII, 370—371. 

') Сочин., VII, 308. Подробный разборъ Ларем Посадницы, 
Записанный Пушкин ымъ, см: У, 145 — 148. 

•) Сочин., УН, 307. 341—343. 

*) Сочин., УП, 366. См. — Ш., прим. 
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„Сейчасъ прочелъ Вечера близь Джанъки. Они иву* 
мили меня. Вотъ настоящая веселость, искренняя, вепри* 
нужденная, безъ жеманства, безъ чопорности. А местами 
какая П0&31Я, какая чувствительность! Все это такъ необык- 
новенно въ нашей литературе, что я доселе не образумился. 
Рада Бога, возьмите его сторону, если журнали- 
сты но своему обыкновенш нападутъ на неприличге 
-его выражетй, на дурной тонъ и проч. Пора, пора 
намъ осм$«ть1е8-ргёс1еи8ев г 1 й 1 с п 1 е 8 на- 
шей словесности, людей, толкующихъ в4чно о пре* 
красныхъ читательницахъ, которыхъ у нихъ не было, о 
«ысшемъ обществ*, куда ихъ не просятъ, и все это ело» 
гомъ камердинера профессора Тредьяковскаго 1 ) а ... 

За два дня до смерти, Пушкинъ предлагаетъ А. О. И ш й- 
м о в о й сделать несколько переводов* изъ Ватту СоттоаШ* 
Отсылая къ не* эту книгу, онъ пишетъ ей: „Сегодня я 
•нечаянно открылъ вашу Исшоргю въ разсказахъ, и по неволи 
зачитался. В о тъ кавъ н а д о б но писать!... ") 

Эта записка къ Ишимовой представляетъ послЬдшя 
отроки, начертмныя нашимъ поэтомъ: черезъ нисколько ча- 
совъ опъ получилъ смертельную рану. 

На этомъ мы окончимъ свой очеркъ, разроеппйся го* 
раздо дальше первоначально намйчетгыхъ границъ... 



Таково было то ю новое, истинное" содержаше, которое 
вносилось въ нашу литературу Пушкинымъ. Воспринимая въ 



*) Сочын., VII, 350—351 (письмо къ А. в. Воейкову, 1831 г). 
•) Сочин., УП, 379. 
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себя это содержате, наша литература действительно разомъ 
вцростада, яа.ц&юе стол&ие, — разомъ воднимюаеь на не- 
доб&аодуф ей дотоле высоту. Новая „собственность" русскаго 
народа — представляетъ „исходный пунктъ нашего нов&й- 
шаго литературно-общественнаго развитая и залогъ его 
будущаго а ... Современникомъ Пушкина былъ Гриб о* 
4 д о в ъ, преемниками — Л ермонтовъ, Гогол ь, — за 
которымъ шли: Гончаров ъ, Тургенев ъ, Григо- 
ровичу Островскгй, Достоевск1 й — до Льва 
Толстого включительно. Это было — „племя молодое, не- 
знакомое" Пушкину, но родное и близкое ему по характеру и 
направлешю деятельности... Съ особымъ благогов'Ьшемъ 
мы должны вспомнить о нашемъ, столь рано погибшемъ, по- 
эгЬ теперь, когда русская литература завоевала себй столь 
прочное и почетное вгЬсто среди западно-европейской ли- 
тературы, — когда въ западной ЕвропЪ мы видимъ „ц$лый 
дождь переводовъ 11 изъ русской литературы, — когда западно- 
европейсюе читатели удивляются богатству содержашя и силй 
поэтическаго творчества нашихъ современныхъ писателей 1 ). 
Мы не должны забывать, что этимъ своимъ „торжествомъ" 
русская литература обязана Пушкину... 

За чуждынъ св4точемъ мы шли тропою узкой, 
Но смъмо подняхъ ты свободное чело 
И путь открыть иной: въ потокъ* ж и 8 н и русской 
Твой духъ обръмъ широкое русло. 

* * 

* 



*) У-1 е Е. М. а е V о $ и ё, 1л Вотап Виззе. Рапе, 1886. 
Оыпннъ, Русскгй романъ за границей. В*стн. Евр. 1886, 
сентябрь, стр. 300 — 344. 
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Ты, къ матери зем.гБ припавши чутким* ухом*, 
У слышать мощные, живые звуки въ ней, 
И Русь прожикнудась твоим* могучим* 

духомъ— 
Ты дадъ со&иаиье сны ей... *) 






1 ) Памяти Пушкина, стихотворевле А. Яхонтова. Ввнокъ 
пр., стр. 313. 

^N11 1912 



